Tēzes virsraksts: Par valdes priekšsēdētāja atcelšanu

Tēze: Darba likuma normas par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar valdes locekli piemērojamas, ciktāl Komerclikumā kā speciālā likumā attiecībā pret valdes locekļiem nav noteikta citāda kārtība (likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešā daļa).

Komerclikuma 306.panta pirmā daļa paredz, ka valdes locekli var atsaukt padome, ja tam ir svarīgs iemesls, bet otrā daļa nosaka tos gadījumus, kad iemesls uzskatāms par svarīgu (Komerclikuma 306.panta pirmā un otrā daļa).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 11.aprīļa
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-239
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

priekšsēdētājs senators I. Šepteris
senatori E. Vernuša, R. Zaķe
 atklātā tiesas sēdē izskatīja atbildētājas akciju sabiedrības „PB Ērgļi” kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 7. novembra spriedumu V.S. prasības lietā pret akciju sabiedrību „PB Ērgļi” par darba kavējuma samaksas piedziņu, materiālā un morālā zaudējuma piedziņu un akciju sabiedrības „PB Ērgļi” pretprasībā pret V.S. par 2001. gada 3. aprīlī noslēgtā darba līguma atzīšanu par spēkā neesošu no tā noslēgšanas dienas.
Noklausījies senatores R. Zaķes ziņojumu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

k o n s t a t ē j a 
 Pamatojoties uz k/s „Ērgļu Patērētāju biedrība” pilnvaroto sapulces 2001. gada 29. marta lēmumu un 2001. gada 3. aprīļa valdes sēdes lēmumu V.S. pieņemta darbā valdes priekšsēdētāja amatā.
2005. gada 1. martā ar a/s „Ērgļu Patērētāju biedrība” padomes lēmumu V.S. atsaukta no amata un izdots rīkojums par algas izmaksu V.S. līdz 2005. gada 2. martam un kompensācijas par neizmantoto atvaļinājumu izmaksu.
 V.S. cēlusi prasību tiesā, norādot, ka 2005. gada 2. martā bez iepriekšēja brīdinājuma nelikumīgi atlaista no darba pēc Darba likuma 113. panta 2. punkta. 

 Prasītāja uzskata, ka nelikumīgi atlaista no darba un to ir izdarījusi nelikumīgi ievēlētā akciju sabiedrības jaunā valde, kuras lēmums vēlāk ar Uzņēmuma reģistra galvenā notāra lēmumu atcelts. 

Prasības pieteikumam pievienots darba līgums, kuru V.S. kā valdes priekšsēdētāja noslēgusi ar sevi 2001. gada 3. aprīlī uz nenoteiktu laiku.
Prasītāja lūgusi piedzīt no AS „PB Ērgļi” darba algu Ls. 761,68 apmērā par piespiedu darba kavējumu par periodu no 2005. gada 3. marta līdz 1. maijam, piemērojot valstī 2005. gadā pastāvējušās inflācijas procentu (7%) , kopā Ls. 815, apmaksāt darbnespējas lapu „A” par darbnespējas periodu no 2005.gada 2.maija līdz 15.maijam lūdzot piedzīt Ls 139,72, piemērojot valstī 2005.gadā pastāvējušās inflācijas procentu (7%), kopā Ls. 149,50,kā arī piedzīt Ls 5000 kompensāciju par nodarīto morālu un materiālu kaitējumu sakarā ar nepamatotu atlaišanu no darba, kas izsaucis krasu veselības stāvokļa pasliktināšanos, kas saistīta ar ilgstošu ārstēšanos.

            A/s „PB Ērgļi” iesniedzis tiesā pretprasību, kurā lūdzis atzīt par spēkā neesošu, no tā noslēgšanas dienas, darba līgumu Nr. 71A, kas noslēgts 2001. gada 3. aprīlī starp akciju sabiedrību un V.S.. 
 Ar 2006. gada 8. jūnija Madonas rajona tiesas spriedumu prasība apmierināta daļā par samaksas par darba piespiedu kavējumu Ls. 761,68 un inflācijas procentu Ls. 53,32 , kopā Ls. 815 piedziņu.

Uzlikts par pienākumu a/s „PB Ērgļi” apmaksāt V.S. darbnespējas lapu „A”. Prasība noraidīta daļā par Ls 5000 morālā un materiālā kaitējuma piedziņu.

Pirmās instances tiesa noraidījusi a/s „PB Ērgļi” pretprasību.
        
Madonas rajona tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par morālā un materiālā kaitējuma Ls. 5000, piedziņu, nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.

           Izskatot apelācijas sūdzību, ar kuru a/s „PB Ērgļi” pārsūdzējusi spriedumu daļā, ar kuru apmierināta prasība un noraidīta pretprasība, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas prasību apmierinājusi daļēji, pretprasību noraidījusi.  

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka sakarā ar to, ka a/s ”PB Ērgļi” 2005. gada 1. martā pieņemtais valdes sēdes lēmums ir atzīts par nelikumīgu, nelikumīgs ir arī a/s „PB Ērgļi” rīkojums Nr. 1 par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar prasītāju V.S..

       
Konstatējot, ka a/s ”PB Ērgļi” 2005. gada 1. maijā sasaukusi sapulci, kurā atkārtoti pieņemts lēmums par valdes atsaukšanu, kas Uzņēmumu reģistrā reģistrēts 2005. gada 24. maijā, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka darba tiesiskās attiecības starp prasītāju un atbildētāju ir turpinājušās līdz minētajam datumam un prasītāja par prasības pieteikumā norādīto laiku no 2005. gada 3. marta līdz 1. maijam ir tiesīga saņemt viņai noteikto darba algu Ls 400 mēnesī, kas kopā sastāda Ls 761,68.
          Apelācijas instances tiesas atsaukusies uz Darba likuma 126. panta 1. daļu, kas paredz, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekšējā darbā, saskaņā ar tiesas spriedumu izmaksājama vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku.
          Apelācijas instances tiesa uzlikusi par pienākumu atmaksāt prasītājs darbnespējas lapu „A” par laika periodu no 2005. gada 2. maija līdz 15. maijam, jo faktu, ka prasītājai šajā laikā ir bijusi darba nespējas lapa, atbildētājs nav apstrīdējis.
          Par pamatotu apelācijas instances tiesa atzinusi prasījumu daļā par inflācijas procenta summas piedziņu (2005. gadā 7%). Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka minētā summa ir redzama no Centrālās statistikas pārvaldes ziņojuma par patēriņa cenu pieaugumu valstī un šī summa ir vērtējama kā prasītājas zaudējumi, kas radušies darba devēja vainas dēļ, neizmaksājot prasītājai darba samaksu, kā arī neapmaksājot darbnespējas lapu „A”. 
          Noraidot atbildētāja pretprasību par 2001. gada 3. aprīlī noslēgtā darba līguma atzīšanu par spēkā neesošu no tā noslēgšanas dienas, apelācijas instances tiesa atsaukusies uz Darba likuma 31. panta pirmo daļu, ka nosaka, ka visi prasījumi, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām, noilgst divu gadu laikā, ja likumā nav noteikts īsāks noilguma termiņš.

Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pretprasībā nav prasījuma par noilguma termiņa atjaunošanu, līdz ar ko tas uzskatāms par nokavētu un atzīstams,  ka iestājies noilgums. Bez tam darba līguma apstrīdēšanai nevar būt tiesisku seku, jo darba līguma tiesiskās attiecības ar prasītāju nodibinātas ar k/s „Ērgļu patērētāju biedrība”. Darba tiesiskās attiecības uz  prasības izskatīšanas dienu ir izbeigušās.
Kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 7. novembra spriedumu iesniegusi a/s „PB Ērgļi” lūdzot spriedumu atcelt. 

Kasators uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 432., 193. pantu normas, jo spriedumā nav atsaukusies uz materiālo tiesību normām, uz kuru pamata apmierināts prasījums par inflācijas procentu piedziņu. 

Kasators uzskata, ka izlemjot prasījumu apelācijas instances tiesa nepamatoti vadījusies no Darba likuma normām, un uzskata, ka tiesai bija jāvadās no Komerclikuma normām.
Kasācijas sūdzība satur atsauci uz k/s „Ērgļu patērētāju biedrība” statūtiem, un norādīts, ka prasītāja pretēji statūtos paredzētajam, 2001. gada 3. aprīlī noslēgusi pati ar sevi darba līgumu, kas iestarpināti ierakstīts darba līgumu uzskaites grāmatā.
Kasācijas sūdzības autors uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Uzņēmuma reģistra lēmumiem un Administratīvās tiesas spriedumu, jo ar šiem nolēmumiem ir apturēta ierakstu izdarīšana Uzņēmumu reģistrā, dodot termiņu trūkumu novēršanai, kas arī ir izdarīts. 
Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams.

Komerclikuma 305. panta ceturtā daļa paredz, ka valdes priekšsēdētāju no valdes vidus ieceļ padome, bet saskaņā ar Komerclikuma 306. panta pirmo daļu valdes locekli var atsaukt padome, ja tam ir svarīgs iemesls.

Savukārt Darba likuma 44. panta trešā daļa nosaka, ka ar kapitālsabiedrības izpildinstitūciju locekļiem slēdzams darba līgums, ja vien viņi netiek nodarbināti, pamatojoties uz citu civiltiesisku līgumu.

Darba līguma noslēgšana ar valdes locekļiem neatceļ Komerclikuma normu piemērošanu tiem. Šīm attiecībām piemērojamas Darba likuma normas, ciktāl Komerclikumā kā speciālā likumā attiecībā par valdes locekļiem nav noteikts citādi.
Tā kā Komerclikums nosaka valdes locekļu iecelšanas un atsaukšanas kārtību, Darba likuma noteikumi šajā gadījumā, kas attiecas uz valdes locekļu atsaukšanu, nav piemērojami, līdz ar to valdes locekļus var atsaukt ar padomes lēmumu, neievērojot Darba likuma noteikumus par darba tiesisko attiecību izbeigšanu.

Apmierinot V.S. prasību pārsūdzētajā daļā, tiesa atsaukusies uz Darba likuma 126. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekšējā darbā, saskaņā ar tiesas spriedumu izmaksājama vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku .  
Tiesa kļūdaini piemērojusi Darba likuma normas, jo valdes ievēlēšanu amatā un atsaukšanu, regulē speciālā tiesību norma - Komerclikums.

V.S. k/s „Ērgļu patērētāju biedrība” darbojās kā vēlēta amatpersona, pamatojoties uz pilnvaroto sapulces lēmumu. 
2004. gada 6. janvārī, reorganizējot k/s „Ērgļu Patērētāju savienība” par akciju sabiedrību „PB Ērgļi” saskaņā ar Komerclikuma prasībām ievēlēta jaunā valde, kuras sastāvā bija arī V.S. un pamatojoties uz Komerclikuma 305. panta 4. daļu, viņa ar padomes lēmumu tika iecelta par valdes priekšsēdētāju.

Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu par valdes locekles V.S. atsaukšanu no amata, vadījusies no Darba likuma normām, vienlaicīgi apspriežot jautājumu par valdes kompetenci prasītājas atlaišanā no darba.
Komerclikuma 306. panta 1. daļa paredz, ka valdes locekli var atsaukt padome, ja tam ir svarīgs iemesls, bet otrā daļa nosaka tos gadījumus, kad iemesls uzskatāms par svarīgu. 
Tādā aspektā tiesa lietu nav skatījusi., lai arī atbildētājs apelācijas sūdzībā tieši uzsvēris, ka V.S. no valdes atsaukusi nevis jaunā valde, kuru prasītāja uzskatījusi par nelikumīgu, bet gan padome, ar 2005. gada 1. marta lēmumu.   
Tā kā akciju sabiedrības valdes atcelšanu un ievēlēšanu Komerclikums piešķīris padomei, noskaidrojams, vai konkrētajā gadījumā padome ir rīkojusies viņai piešķirtās kompetences ietvaros.

Ņemot vērā teikto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izspriežot lietu, nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normas un tādēļ kasācijas sūdzība atzīstama par pamatotu un apmierināmu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

atcelt Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 7. novembra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.
Atmaksāt akciju sabiedrībai „PB Ērgļi” iemaksāto drošības naudu 50 Ls ( piecdesmit latu). 

Tiesas sēdes priekšsēdētājs,
senators 
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