Tēzes virsraksts: Par rīcību ar ieķīlāto automašīnu

Tēze: Nevar atzīt par pareizu norādi kasācijas sūdzībā, ka tiesa nav konstatējusi priekšnoteikumus Civillikuma 1328. un 1779.panta piemērošanai un nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 11.aprīļa
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 283
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
sēdes priekšsēdētājs senators Z.Gencs
senatori O.Druks-Jaunzemis un R.Saulīte,
piedaloties zvērinātai advokātei B.S.,
2007.gada 11.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē a/s „Autohofs” pilnvarotās pārstāves zvērinātas advokātes B.S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 17.novembra spriedumu I.S. prasības lietā pret a/s „Autohofs”, SIA „SV Autohof” un J.M. par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu un mantas atdošanu.
Noklausījies senatora Z.Genca ziņojumu, a/s „Autohofs”, SIA „SV Autohof” un J.M. pilnvarotās pārstāves B.S. paskaidrojumus, kura lūdz kasācijas sūdzību apmierināt, un I.S. pilnvarotā pārstāvja V.K. iebildumus pret kasācijas sūdzību, Senāts
k o n s t a t ē j a 
I.S. 2004.gada 19.februārī cēlis prasību tiesā pret a/s „Autohofs” par mantas atdošanu, lūgdams uzlikt par pienākumu a/s „Autohofs” atgriezt viņam piederošo vieglo automašīnu.

 
Prasības pieteikumā norādīts, ka saskaņā ar 2003.gada 15.decembrī noslēgto aizdevuma līgumu Nr.510 a/s „Autohofs” autolombards aizdevis Ls 700 ar procentu likmi 5% mēnesī par aizdevuma lietošanu uz 30 dienām. Puses vienojušās, ka galīgo norēķinu prasītājs veiks ne vēlāk kā 2004.gada 14.janvārī. Līguma 4.punktā arī noteikts, ka, ja aizņēmējs neatdod aizdevumu un procentus līgumā noteiktajā atmaksas termiņā, tad aizņēmējs maksā aizdevējam soda naudu 5 % apmērā no maksājamās aizdevuma summas par katru nokavēto dienu. Kā nodrošinājumu noslēgtajam aizdevuma līgumam prasītājs ieķīlājis viņa īpašumā esošo automašīnu OPEL VECTRA CARAVAN, reģ.Nr.[..]. 
Prasītājs 2004.gada 19.janvārī vēlējies atdot aizņēmumu un procentus, taču atbildētājs atteicies pieņemt no prasītāja Ls 735, pamatodams atteikumu ar maksājuma termiņa nokavējumu.
Vēlākajos prasības grozījumos kā atbildētāji norādīti arī J.M. un SIA „SV Autohof”, jo a/s „Autohofs” jau 2003.gada 15.decembrī nodevusi ieķīlāto automašīnu SIA „SV Autohof” realizācijai. Prasītājs 2004.gada 19.janvārī plkst.10.00 piedāvājis a/s „Autohofs” atdot aizdevuma summu ar visiem procentiem un saņemt atpakaļ ķīlā nodoto automašīnu, taču a/s „Autohofs” atteicies pieņemt aizdevuma un procentu summu, kā arī atdot automašīnu. Pirms aizdevuma summas atdošanas termiņa 2004.gada 19.janvārī plkst.14.00 SIA „SV Autohof” pārdevis automašīnu J.M..

Prasītājs lūdzis atzīt par spēkā neesošu darījumu, kas noslēgts starp a/s „Autohofs”, SIA „SV Autohof” un J.M. par automašīnas OPEL VECTRA CARAVAN, reģ.Nr. [..] pārdošanu un atdodot to atpakaļ prasītājam, uzliekot viņam par pienākumu atmaksāt J.M. pirkuma summu ar procentiem. Gadījumā, ja atdot automašīnu nav iespējams, piedzīt no a/s „Autohofs” Ls 2986, t.i., starpību starp automašīnas novērtējumu un pārdošanas summu.


Prasība celta atsaucoties uz Civillikuma 1328., 1340., 1934. - 1946., 1356. un 2301.pantu.

Ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 30.augusta spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa piedzinusi no a/s „Autohofs” par labu I.S. Ls 2986 un tiesāšanās izdevumus Ls 149,65, kopā Ls 3135,65. Pārējā daļā prasība noraidīta. 
Savukārt ar 2004.gada 28.septembra papildspriedumu no I.S. par labu J.M. piedzīti tiesāšanās izdevumi Ls 53,10 un atcelti prasības nodrošinājumi, kas tika uzlikti strīdus automašīnai. Papildspriedumā norādīts, ka, tā kā I.S. prasība daļā pret J.M. noraidīta, no prasītāja piedzenami izdevumi advokāta palīdzības samaksai, tāpat atceļami prasības nodrošinājumi, jo spriedums prasības daļā pret J.M. nav pārsūdzēts.
Par Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 30.augusta spriedumu a/s „Autohofs” iesniegusi apelācijas sūdzību, pārsūdzot to daļā, ar kuru prasība apmierināta. Savukārt prasītājs I.S. iesniedzis apelācijas sūdzību par 2004.gada 28.septembra papildspriedumu, pārsūdzot to daļā par prasības nodrošinājuma atcelšanu. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2006.gada 17.novembrī nospriedusi piedzīt no a/s „Autohofs” par labu I.S. Ls 2986 un samaksāto valsts nodevu Ls 103,50, bet par labu valstij valsts nodevu Ls 95,70. Izbeigt apelācijas tiesvedību par 2004.gada 28.septembra papildus spriedumu daļā par prasības nodrošinājuma atcelšanu, jo prasītājs I.S. savu apelācijas sūdzību tiesas sēdē atsaucis. 
Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka a/s „Autohofs”, atsavinādama automašīnu, nav ievērojusi Civillikuma 1.pantu, kurš nosaka, ka tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. 
Atbildētājs, būdams kreditors un izmantodams savas līgumā garantētās tiesības, nekavējoši 2004.gada 19.janvārī atsavinājis ieķīlāto automašīnu par brīvu cenu Ls 800, kaut gan automašīnas vērtība bijusi Ls 3786. Taču atbildētājs nav ņēmis vērā, ka starp pusēm noslēgtā līguma mērķis nebija atsavināt ieķīlāto automašīnu, jo tās ieķīlāšana ir tikai līguma pastiprinājums, lai nodrošinātu līgumsaistības izpildi. Atbildētājs varēja izvēlēties līguma 4.punktā paredzēto un piedzīt līgumsodu, taču viņš nekavējoši izvēlējies līguma 11.punktā norādīto, prasītāja interesēm visneatbilstošāko risinājumu, t.i., pārdevis ieķīlāto automašīnu par nesamērīgi zemu cenu Ls 800. Tāpat atbildētājs nav ņēmis vērā arī to apstākli, ka līgumsaistības trešā diena pēc termiņa izbeigšanās, kad atbildētājs atbilstoši līguma noteikumiem drīkstēja atsavināt ieķīlāto automašīnu, bija sestdiena, 17.janvāris, tātad nākamā diena 18.janvāris, svētdiena, arī bija brīvdiena un pirmdien, 19.janvārī, plkst.10:00 no rīta prasītājs jau vēlējies atgriezt parādu, ko apstiprina liecinieka liecības.

Civillikuma 1.panta mērķis ir veicināt godīgumu civiltiesiskajā apgrozībā, sekmēt, lai civiltiesisko attiecību dalībnieki rēķinātos viens ar otru, ņemtu vērā pretējās puses intereses.

No eksperta atzinuma redzams, ka strīdus automašīnas tirgus vērtība ir Ls 3786, bet tā tika atsavināta par Ls 800. 

Ievērojot minēto, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka ķīlas ņēmējs pārkāpis arī Civillikuma 1328.pantu un nav rīkojies pilnvardevēja interesēs, tāpēc ieķīlātājs var atprasīt no ķīlas ņēmēja starpību starp lietas patieso vērtību un pārdošanas cenu. 
Līdz ar to no atbildētāja par labu prasītājam piedzenama summa Ls 2986, kā arī, apmierinot prasību, no atbildētāja par labu prasītājam piedzenami tiesāšanās izdevumi atbilstoši Civilprocesa likuma 41.panta noteikumiem. 
Kasācijas sūdzību par šo spriedumu iesniegusi atbildētāja a/s „Autohofs” pilnvarotā pārstāve, lūgdama spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ.
Uzskata, ka Civillietu tiesas kolēģija, apmierinot prasību, spriedumā nav konstatējusi zaudējumu atlīdzināšanai nepieciešamos priekšnoteikumus un ir nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1328.pantu. Ņemot vērā, ka pats prasītājs piešķīris a/s „Autohofs” tiesības saskaņā ar aizdevuma līguma 11.punktu pārdot rokas ķīlu par brīvu cenu, bez izsoles un bez brīdinājuma, kā arī to, ka abas puses bija vienojušās par ieķīlātās automašīnas vērtību aizdevuma apmērā (līguma 6.punkts), tiesai bija jāievēro Civillikuma 1779.pantā norādītie nosacījumi, kas dod pamatu zaudējumu atlīdzināšanai, kā arī jāpiemēro Civillikuma 1357.pants, kas uzliek par pienākumu ķīlas ņēmējam nevilcināties ar ķīlas pārdošanu. 
Tāpat apelācijas instances tiesa spriedumā ir nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu, saskaņā ar kuru tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības, jo tiesa nav konstatējusi, ka a/s „Autohofs” būtu rīkojusies ļaunprātīgi un pārkāpusi noslēgtā aizdevuma līguma noteikumus.
Kasatores ieskatā, tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1356.pants, kas paredz, ka vispārējie noteikumi par kreditora tiesību, nesaņemot termiņā apmierinājumu, pārdot ķīlu, attiecas arī uz rokas ķīlu, Civillikuma 1319.pants, ka ķīlas ņēmējs, kuru parādnieks nav noteiktā laikā apmierinājis, var meklēt apmierinājumu no ieķīlātās lietas un šajā nolūkā spert visus vajadzīgos soļus tās pārdošanai, kā arī Civillikuma 1658.panta otrā daļa, kurā noteikts, ka parādnieka piedāvājumam jābūt ne vien vārdos, bet arī darbos tādam, lai būtu patiesi iespēja to izpildīt. Prasītāja rīcība nav liecinājusi par viņa patiesu iespēju atmaksāt parādu.  
Uzskata, ka tiesa pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 192.pantu, 193.panta piekto daļu un 426.panta otrās daļas noteikumus. 

Pārbaudījis sprieduma likumību, Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Nevar atzīt par pareizu norādi kasācijas sūdzībā, ka tiesa nav konstatējusi priekšnoteikumus Civillikuma 1328. un 1779.panta piemērošanai un nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. Šis pants nav nekāds patstāvīgs tiesību avots, bet ir tikai palīglīdzeklis likumu piemērošanā tur, kur tas izrādīsies par vajadzīgu, un nav domāts tiesiskās drošības satricināšanai. Pantā norādītais princips par labo ticību nebūt neizslēdz uzticību likumam, kā arī uzticību līgumā brīvi dotam vārdam, bet no likumu piemērošanas viedokļa var būt svarīgs korektīvs gadījumos, kad likuma formāla piemērošana novestu pie kļūmīgām situācijām no taisnības un vispārības interešu viedokļa (sal. O.Ozoliņš, Jaunā Civillikuma ievads. Raksti par Prezidenta K.Ulmaņa Civillikumu. Tieslietu Ministrijas Vēstneša 1939.g. 1.burtnīcas pielikums. Tieslietu Ministrijas izdevums, 1939., 4. – 6.lpp.).

Saskaņā ar Civillikuma 1328.pantu ķīlas ņēmējs, kam parādnieks atvēlējis pārdot ieķīlāto lietu par brīvu cenu, atbild par pārdošanu kā pilnvarnieks, un viņam jāatlīdzina parādniekam visi zaudējumi, kādi pie tam varētu rasties aiz viņa rūpības trūkuma. Savukārt Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis.

Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka I.S. 2004.gada 19.janvārī vēlējies atdot aizņēmumu un saņemt atpakaļ ieķīlāto automašīnu, kura vēl nebija pārdota, taču atbildētājs atteicies to pieņemt un pēc tam tajā pašā dienā automašīna tika pārdota J.M.. Ņemot vērā, ka automašīnas ieķīlāšana bija tikai aizdevuma līguma pastiprinājums, lai nodrošinātu līgumsaistības izpildi par aizdevuma atdošanu un parāds varēja tikt atdots pirms automašīnas pārdošanas par brīvu cenu, tiesai bija pamats atzīt, ka atbildētājs nav rīkojies godprātīgi, nav rīkojies I.S. interesēs un, nepieņemot aizdevumu, automašīnu, kuras tirgus vērtība bija Ls 3786, pārdevis par Ls 800, tāpēc I.S. var atprasīt no ķīlas ņēmēja starpību starp lietas patieso vērtību un pārdošanas cenu.
Senāts uzskata, ka Civillietu tiesas kolēģija materiālo tiesību normas ir piemērojusi atbilstoši konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, kuru pārvērtēšanai kasācijas kārtībā nav pamata. Civillikuma 1.pants ir izmantots kā palīglīdzeklis citu likuma normu piemērošanā pamatoti.
Ņemot vērā konstatējumu, ka saistība par aizdevuma atdošanu varēja tikt izpildīta bez ieķīlātās automašīnas pārdošanas, ka atbildētājs nav rīkojies godprātīgi, Senāts uzskata līdz ar to atkrīt kasācijas sūdzībā norādītie argumenti par nepieciešamību piemērot Civillikuma 1319., 1356., 1357. un 1658.panta noteikumus, jo tie nav attiecināmi uz konkrētā strīda apstākļiem.

Neatbilst sprieduma saturam arī norādes uz Civilprocesa likuma 192., 193. un 426.panta noteikumu pārkāpumiem. 

Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, jāatzīst, ka Civillietu tiesas kolēģijas spriedums ir likumīgs, pamatots un taisnīgs, tāpēc tas atstājams negrozīts.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 17.novembra spriedumu atstāt negrozītu, kasācijas sūdzību noraidīt.

Sēdes priekšsēdētājs senators





           
        Z.Gencs

Senatores







         
       O.Druks-Jaunzemis











       R.Saulīte
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