Tēzes virsraksts: Par atvaļinājuma kompensāciju, ja darba tiesiskās attiecības izbeigtas pārbaudes termiņa laikā
Tēze: Ja darbiniekam, izbeidzot darba tiesiskās attiecības pārbaudes termiņa laikā, izveidojies apmaksātā atvaļinājuma uzkrājums, tas jākompensē naudā. Šī kompensācija izmaksājama neatkarīgi no tā, cik ilgu laiku darbinieks bijis nodarbināts pie darba devēja (Darba likuma 152. un 47.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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piedaloties Zvērinātu advokātu biroja „Platacis un partneri” pārstāvei advokātei K.R.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas L.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 25. FORMDROPDOWN 
 spriedumu L.B. prasībā pret Zvērinātu advokātu biroju „Platacis un partneri” par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, atvaļinājuma kompensācijas un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma piedziņu.
Noklausījies senatora O.Druka-Jaunzemja ziņojumu, Zvērinātu advokātu biroja „Platacis un partneri” pārstāves advokātes K.R. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
L.B. cēlusi prasību pret Zvērinātu advokātu biroju „Platacis un partneri” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, kompensācijas par neizmantoto atvaļinājumu un darba piespiedu kavējuma piedziņu.
Prasības pieteikumā L.B. norādījusi, ka 2005.gada 16.novembrī Zvērinātu advokātu birojs „Platacis un partneri” ar viņu noslēdzis darba līgumu. Pēc šī līguma viņa pieņemta darbā par sekretāri ar atalgojumu Ls 283 mēnesī, nosakot pārbaudes laiku līdz 2006.gada 16.februārim. Par darba devēja uzteikumu viņa uzzinājusi 2006.gada 17.februārī, saņemot pa telefonu īsziņu.
Pēc L.B. ieskata, darba devējs nav ievērojis darba līguma uzteikšanas kārtību, kā arī, izbeidzot darba attiecības, nav izmaksājis kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu.
Prasību L.B. cēlusi, pamatojoties uz Darba likuma 16., 30., 47., 124., 126., 149.pantu.

Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa ar 2006.gada 5.maija spriedumu prasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar L.B. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2006.gada 25. FORMDROPDOWN 
 spriedumu prasību arī noraidījusi.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka, pieņemot L.B. darbā, viņai noteikts pārbaudes laiks līdz 2006.gada 16.februārim, ka laikā no 2005.gada 14. līdz 16.decembrim viņa saskaņā ar darbnespējas lapu darbu nav veikusi.

Atsaucoties uz Darba likuma 46.panta otro daļu, kurā noteikts, ka pārbaudes termiņā neieskaita pārejošas darbnespējas laiku, tiesa secinājusi, ka par pārbaudes pēdējo dienu uzskatāms 2006.gada 20.februāris.
Tāpat tiesa secinājusi, ka darba līgums L.B. uzteikts 2006.gada 10.februārī Darba likuma 47.panta pirmās daļas noteiktajā kārtībā.

Tiesa arī konstatējusi, ka L.B. nostrādājusi Zvērinātu advokātu birojā „Platacis un partneri” mazāk par trim mēnešiem, un tādēļ viņai nav bijušas tiesības uz atmaksātu atvaļinājumu, kā tas paredzēts Darba likuma 150.panta trešajā daļā.

Savukārt, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daļu, tiesa spriedumā norādījusi, ka L.B. pārstāvis nav advokāts, un tādēļ nav pamata apspriest jautājumu par juridiskās palīdzības sniegšanas izdevumu atlīdzināšanas pienākumu.
Par šo tiesas spriedumu L.B. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Kasatore sūdzībā norādījusi, ka tiesa ignorējusi viņas lūgumu par pierādījumu nosūtīšanu ekspertīzei, liedzot iespēju pārbaudīt dokumentu autentiskumu. Līdz ar to tiesa pārkāpusi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu par personas tiesībām uz taisnīgu tiesu. Tiesa nav ievērojusi judikatūrā nostiprināto principu par iespēju rakstveida uzteikumu nosūtīt pa pastu, nav ņēmusi vērā Darba likuma 125.pantu par darba devēja pienākumu pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai.
Pēc kasatores ieskata, tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 149.pantu, noraidot prasījumu par atvaļinājuma atlīdzināšanu naudā par trim nostrādātiem mēnešiem.

Tāpat pēc kasatores ieskata, tiesa nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 44.pantu (ar lietas vešanu saistītie izdevumi un to atlīdzināšana), spriedumā norādot, ka L.B. pārstāvis nav advokāts un tādēļ nav pamata apspriest jautājumu par izdevumu atlīdzināšanas pienākumu. Kasatore norādījusi, ka Satversmes tiesa ar 2003.gada 6.novembra spriedumu atcēlusi likuma normu, ka par pārstāvi tiesā var būt tikai advokāts. Līdz ar to tiesai jēdziens „izdevumi advokāta palīdzības samaksai” būtu jātulko paplašināti, atzīstot, ka pārstāvim, kas nav advokāts, atlīdzināmi izdevumi par juridiskās palīdzības sniegšanu.
Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka sūdzība apmierināma daļēji.
Pamatota ir kasatores norāde sūdzībā, ka tiesa nepareizi noraidījusi prasījumu par neizmantotā atvaļinājuma atlīdzināšanu naudā par nostrādāto laiku.

Darba likuma 152.panta pirmajā daļā noteikts, ka laikā, kas dod tiesības uz ikgadējo apmaksāto atvaļinājumu, ieskaita laiku, kad darbinieks bijis faktiski nodarbināts pie attiecīgā darba devēja, un laiku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojošu iemeslu dēļ.
Ja darbiniekam, izbeidzot darba tiesiskās attiecības, izveidojies apmaksātā atvaļinājuma uzkrājums, tas jākompensē naudā. Šī kompensācija izmaksājama neatkarīgi no tā, cik ilgu laiku darbinieks bijis nodarbināts pie darba devēja.
Apelācijas instances tiesa bez likumīga pamata neizmantotā atvaļinājuma kompensāciju saistījusi ar Darba likuma 150.panta trešajā daļā noteikto sešu mēnešu termiņu, pēc kura nostrādāšanas darbinieks var prasīt ikgadējā apmaksātā atvaļinājuma piešķiršanu par pirmo darba gadu.
Pārējā daļā tiesas spriedums ir pamatots un likumīgs.

Apelācijas instances tiesa, novērtējusi pierādījumus lietā, secinājusi, ka L.B. pārbaudes laikā uzteikts darba līgums atbilstoši Darba likuma 47.pantam.
Kasatores argumenti, apstrīdot tiesas konstatēto apstākļu vērtējumu un norādot, ka tiesa pārkāpusi Darba likuma 125.pantu par darba devēja pierādīšanas pienākumu, ir saistīts ar tiesas konstatēto apstākļu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Apstāklis, ka L.B. nepiekrīt tiesas spriedumam, nerada arī Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un Civilprocesa likuma 1.panta pārkāpumu, kā to uzskatījusi sūdzības iesniedzēja. Šo tiesību normu izpratnē ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumīgās intereses taisnīgā tiesā. Šo tiesību L.B. realizējusi, ceļot prasību un pārsūdzot spriedumu.
Tāpat nav pamatoti kasatores argumenti un norāde, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 44.pantu.

Šajā likuma pantā noteikti izdevumi par lietas vešanu tiesā un to atlīdzināšana, kas saistīti ar advokāta palīdzību. L.B. nav izmantojusi advokāta palīdzību, bet gan citas fiziskas personas pakalpojumus, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punktu nav atlīdzināmi. Līdz ar to tiesas motīvi šajā sakarā ir pamatoti.
Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem tiesas spriedums atceļams daļēji, kā tas norādīts iepriekš.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 25. FORMDROPDOWN 
 spriedumu atcelt daļā, ar kuru noraidīta prasība par atvaļinājuma kompensācijas piedziņu, un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
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