Tēzes virsraksts: Par īpašuma tiesību atjaunošanu bijušā īpašnieka mantiniekiem
Tēze: Tā kā prasītāju pieprasītie nekustamie īpašumi ir nostiprināti Rīgas pilsētas pašvaldībai, tad saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestās daļas 1.punktu termiņa nokavējuma gadījumā zemes īpašuma tiesības nevar atjaunot bijušā īpašnieka mantiniekam, jo īpašuma tiesības likumā noteiktajā kārtībā ieguvusi Rīgas pilsētas pašvaldība, kas iepriekšminētā likuma izpratnē uzskatāma par citu personu. (Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestās daļas 1.punkts).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
sēdes priekšsēdētājs senators I.Šepteris
senatori R.Saulīte un Z.Gencs,
atklātā tiesas sēdē izskatīja G.P. pilnvarotā pārstāvja P.P. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 14.jūnija spriedumu Z.K., I.T. un G.P. prasības lietā pret Rīgas domi un Rīgas pilsētas zemes komisiju par īpašuma tiesību atjaunošanu. 
Noklausījies senatora Z.Genca ziņojumu, G.P. pilnvarotā pārstāvja P.P. paskaidrojumus, kurš lūdz kasācijas sūdzību apmierināt, Rīgas domes pārstāves A.S. un Rīgas pilsētas zemes komisijas pārstāvja E.P. iebildumus pret kasācijas sūdzību, Senāts
k o n s t a t ē j a 

Saskaņā ar Latvijas Valsts Vēstures arhīva izziņu nekustama īpašuma Rīgas pilsētā, [..].grupā, Nr.124, [..] ielā 11, 1292,8 m2 platībā īpašuma tiesības uz izpirkuma līguma pamata apstiprinātas L.L., dzim. F., Jēkaba meitai, kurai ar padomju varas spaidu līdzekļiem atņemtās tiesības uz šo nekustamo īpašumu atjaunotas ar 1943.gada 16.maijā izsniegto īpašnieka dokumentu. 
Uz gruntsgabala atradās viena koka divstāvu dzīvojamā ēka ar 12 istabām; viena koka vienstāvu dzīvojamā ēka ar 7 istabām un divas koka saimniecības ēkas.

Z.K., I.T. un G.P. Rīgas apgabaltiesā iesniegušas prasību, lūgdamas atjaunot īpašuma tiesības uz kopīpašumu – zemes gabalu 877 m2 platībā, zemes gabalu 351m2 platībā, zemes gabalu 52m2 platībā [..] ielā 11, Rīgā, kā arī uz dzīvojamo ēku un divām palīgceltnēm, nosakot katrai īpašuma tiesības uz 1/3 domājamo daļu, un dzēst Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā izdarītos ierakstus, ar kuriem Rīgas pašvaldībai nostiprinātas īpašuma tiesības.
Norāda, ka bijusī nekustamā īpašuma īpašniece L.L. (dzim. F.) ir prasītāju vecāsmātes mātes L.L. (dzim. J.) meita. 
Ar Rīgas pilsētas Sarkanarmijas rajona Izpildu komitejas 1947.gada 27.janvāra lēmumu, ignorējot L.L. īpašuma tiesības uz viņai piederošo nekustamo īpašumu un realizējot administratīvās patvaļas politiku, viņas īpašums atkārtoti bez atlīdzības ticis pārņemts namu pārvaldes Nr.58 valdījumā. Tādējādi tika veiktas Civillikuma 920.pantā norādītās darbības – lietas vai tiesības valdījumu atņem, izstumjot no tā valdītāju ar vardarbību. Civillikuma 921. un 924.pantā noteiktās tiesības pieprasīt atņemta valdījuma atjaunošanu L.L. izmantot nevarēja, jo atjaunotais 1937.gada Civillikums stājās spēkā tikai 1992.gada 1.septembrī. 
Prasītājas tikai nesen uzzinājušas, ka ir L.L. radinieces un līdz ar to arī viņai piederējušā nekustamā īpašuma vienīgās likumiskās mantinieces. Informācijas trūkums par precīzu radinieku dzimšanas, laulības un miršanas datiem apgrūtinājis radniecības dokumentu meklēšanu, tāpēc nokavējušas likumā noteikto termiņu pieteikuma iesniegšanai. 
Uzskata, ka atbildētājs lietu nav valdījis labā ticībā, tādēļ nav pamata piemērot Civillikuma 1894.pantu. Atbildētāja nelabticību apstiprina tas, ka pēc atbildētāja norādījuma uzņēmuma „Zemgale” darbinieki 1994.gada 16.martā veikuši dzīvojamās ēkas [..]ielā 11/k.2 apskati un devuši slēdzienu, ka pēc 1992.gada jūnijā notikušā ugunsgrēka remonta darbus dzīvokļos veikt nav lietderīgi. Savukārt Rīgas Zemgales priekšpilsētas valde 1994.gada 14.aprīlī pieņēmusi lēmumu Nr.141 „Par dzīvokļu izslēgšanu no dzīvojamā fonda”. Šīs darbības veiktas līdz 1994.gada 1.jūnijam t.i., līdz termiņa notecējumam, kad bijušie īpašnieki vai viņu mantinieki bija tiesīgi iesniegt pieteikumu par atsavināto namīpašumu atdošanu. 

Bez tam Rīgas Zemgales priekšpilsētas valde 1994.gada 22.decembrī pieņēmusi lēmumu Nr.233 „Par dzīvojamās mājas [..] ielā 11/ k.1 nojaukšanu, kurā paredzēts izslēgt māju no dzīvojamā fonda un noņemt no bilances, organizēt īrnieku izvietošanu, SIA „Semideks - Rīga” Rīgas Zemgales priekšpilsētas valdes rēķinā ieskaitīt īrnieku izvietošanai nepieciešamos līdzekļus Ls 1200 apmērā, atļaut SIA „Semideks - Rīga” nojaukt mājas [..] ielā 11/k.1 un kluba vajadzībām ierīkot auto stāvvietu. Lēmums ir izpildīts, to apstiprina 1995.gada 28.marta pieņemšanas – nodošanas akts, no kura redzams, ka saskaņā ar minēto lēmumu pašvaldības uzņēmums „Zemgale” nodod SIA „Semideks - Rīga” nojaukšanai no dzīvojamā fonda izslēgto māju [..] ielā 11/k.1.  
Prasītājas uzskata, ka minētais lēmums ir prettiesisks, jo bijušie īpašnieki vai viņu mantinieki bija tiesīgi prasības pieteikumu zemes īpašuma tiesību atjaunošanai tiesā iesniegt līdz 1999.gada 1.jūnijam. Norāda, ka atbildētājs ir ļaunprātīgs valdītājs.

Prasība celta, atsaucoties uz Civillikuma 920., 921., 924., 1050., 1051., 1052., 1054., 1055., 1060., 1061., 1067.pantu, likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 2.panta ceturto daļu un likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sesto daļu.

Vēlākajos prasības papildinājumos prasītājas atsaukušās arī uz Civillikuma 968. un 1053.pantu, likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.pantu, likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 9.pantu un likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 1.pantu un 2.panta piekto daļu.

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 1.jūnija spriedumu prasību noraidījusi.
Par tiesas spriedumu apelācijas sūdzības iesniegušas Z.K., I.T. un G.P..

Arī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatot lietu apelācijas kārtībā, 2006.gada 14.jūnijā prasību noraidījusi.

Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka strīdus nekustamais īpašums bez atlīdzības atsavināts 1947.gada 27.janvārī un šo strīdu regulē speciālie likumi „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” un likums „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem”.

Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestajā daļā noteikts, ka bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem ir tiesības pieprasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu līdz 1994.gada 1.jūnijam. Savukārt šī termiņa nokavēšanas gadījumā īpašuma tiesības var atjaunot tiesa, ja prasības pieteikums tiesā iesniegts līdz 1999.gada 1.jūnijam. Arī minētās likuma normas jaunajā redakcijā noteikts, ka tiesa atjauno īpašuma tiesības, izņemot gadījumus, kad zemes īpašuma tiesības likumā noteiktajā kārtībā ir atjaunojusi vai ieguvusi cita persona. 
Prasītājas ir nokavējušas likumā norādīto termiņu pieteikumu iesniegšanai. Zemes gabali [..] ielā 11 likumā noteiktā kārtībā ir nodoti Rīgas pašvaldībai, un īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā.
Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka lietā nav pierādīti likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestās daļas noteiktie priekšnoteikumi īpašuma tiesību atjaunošanai uz zemes īpašumu bijušā zemes īpašnieka mantiniekam. Tāpat noraidāma arī prasība daļā par īpašuma tiesību atjaunošanu uz namīpašumu, jo prasītājas nav ievērojušas likumā „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” noteikto termiņu pieprasījuma iesniegšanai. 
Likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 2.panta ceturtajā daļā noteikts, ja bijušais īpašnieks vai viņa mantinieki noteiktajā termiņā nav iesnieguši pieteikumu par namīpašuma atdošanu, bet viņam, pamatojoties uz pieprasījumu, kas iesniegts līdz 1994.gada 1.jūnijam atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi zem strīdus namīpašuma, namīpašums atdodams, ja tas neskar trešo personu likumīgās intereses (nams pakļauts dzīvokļu privatizācijai, pēc 1994.gada 1.jūnija uzsākta pārbūve vai kapitālremonts u.tml.). 
Arī šie apstākļi nav iestājušies.

Tādējādi nav pamata arī apspriest jautājumu par līdzvērtīgas zemes piešķiršanu, jo prasītājas likumā noteiktā kārtībā savu gribu mantot nebija izteikušas.

Ņemot vērā augstāk konstatēto, Tiesu palāta atzinusi, ka apelācijas sūdzībā norādītie argumenti nevar būt par pamatu prasības apmierināšanai un tā pilnībā noraidāma.

Guntas Puķītes pilnvarotais pārstāvis kasācijas sūdzībā lūdz spriedumu atcelt materiālo tiesību normu nepareizas iztulkošanas un piemērošanas dēļ.
Norāda, ka tiesa nepamatoti piemērojusi Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 20.marta lēmuma „Par valsts īpašumu un tā konversijas pamatprincipiem” 2.punktu, jo šī norma nevar tikt izmantota, pamatojot nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatā uz valsts vārda. Šī norma neliedz tiesības prasīt īpašuma tiesību atjaunošanu.

Tiesai bija jāpiemēro Ministru kabineta 1994.gada 11.janvāra noteikumi Nr.32 „Par valsts nekustamā īpašuma tiesību reģistrāciju un izmantošanu līdz īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatās”, nevis likums „Par valsts vai pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” un likums „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās”. 

Uzskata, ka nav ievērots likuma „Par valsts vai pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 13.panta pirmās daļas 1.punkts, līdz ar to zemes gabala nodošana Rīgas pašvaldības īpašumā un īpašuma tiesību ierakstīšana zemesgrāmatā ir prettiesiska, jo valsts īpašuma tiesību nostiprināšana nav notikusi saskaņā ar likumu. Turklāt tiesa nav norādījusi, kas apliecina pašvaldības piekrišanu īpašuma saņemšanai.
Kasācijas sūdzībā tiek apstrīdēta likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestās daļas iztulkošanas un piemērošanas pareizība. 

Pat gadījumā, ja zeme tiktu atzīta par piekritīgu valstij un ierakstīta zemesgrāmatā uz valsts un pēc tam uz pašvaldības vārda atbilstoši likumam, tas nevar būt pamats, lai saskaņā ar iepriekš minēto likuma normu prasītājai netiktu atjaunotas īpašuma tiesības.
Par trešo personu šīs normas izpratnē nav atzīstama valsts vai pašvaldība. 

Kasatora ieskatā, prasītājām, bez tiesībām atjaunot īpašuma tiesības uz zemes gabaliem, ir tiesības iegūt arī dzīvojamo ēku un divas palīgceltnes, pamatojoties uz likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 2.panta piekto daļu. Minētais atbilst Civillikuma 968.pantam un likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.pantam.

Pārbaudījis sprieduma likumību, Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nevar būt pamats sprieduma atcelšanai. 
Saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestās daļas 1.punktu bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, kuri nav iesnieguši pieprasījumus šā likuma 6.panta 1.punktā noteiktajā termiņā, ir tiesības pieprasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu līdz 1994.gada 1.jūlijam. Šā termiņa nokavēšanas gadījumā zemes īpašuma tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem uz zemes gabaliem, kas viņiem piederēja līdz 1940.gada 21.jūlijam, var atjaunot tiesa, ja prasības pieteikums par īpašuma tiesību atjaunošanu tiesai iesniegts līdz 2008.gada 1.septembrim, izņemot gadījumus, kad zemes īpašuma tiesības likumā noteiktajā kārtībā ir atjaunojusi vai iesniegusi cita persona.

Likuma pārkāpumu kasācijas sūdzības iesniedzējs saistījis ar to, ka īpašuma tiesības uz zemes gabaliem zemesgrāmatā nostiprinātas Rīgas pašvaldībai, kura likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestās daļas 1.punkta izpratnē nav uzskatāma par citu personu, kura ieguvusi īpašuma tiesības. 
Senāts uzskata, ka šādu likuma tulkojumu nevar atzīt par pareizu. Nav pamata uzskatīt, ka Civillietu tiesu palāta būtu nepareizi iztulkojusi un piemērojusi iepriekš norādīto materiālo tiesību normu.

Īpašums ir pilnīgas varas tiesības par lietu, t.i. tiesība valdīt un lietot to, iegūt no tās visus iespējamos labumus, ar to rīkoties un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no katras trešās personas ar īpašuma prasību.

Zemesgrāmatās ieraksta nekustamos īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības.

Strīdus zemes gabali ir koroborēti un tas ietekmē īpašuma tiesību realizācijas iespējas. Ierakstu veidā uz nekustamu īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvu iestāžu akts vai kas pastāv uz paša likuma pamata.
Tā kā prasītāju pieprasītie nekustamie īpašumi ir nostiprināti Rīgas pilsētas pašvaldībai, tad saskaņā ar likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestās daļas 1.punktu termiņa nokavējuma gadījumā zemes īpašuma tiesības nevar atjaunot bijušā īpašnieka mantiniekam, jo īpašuma tiesības likumā noteiktajā kārtībā ieguvusi Rīgas pilsētas pašvaldība, kas iepriekšminētā likuma izpratnē uzskatāma par citu personu.

Nevar atzīt par pareizu arī norādi kasācijas sūdzībā, ka valsts un pašvaldība nav ieguvusi īpašuma tiesības likumā noteiktā kārtībā. 

Latvijas Republikas Saeima 1995.gada 29.martā pieņēmusi likumu „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās”, kas atbilstoši zemes reformas un valsts un pašvaldību zemes privatizācijas un atsavināšanas likumiem reglamentē valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesības un to nostiprināšanu zemesgrāmatās.
Likuma 3.panta otrā daļa paredz, ka zemes reformas laikā pašvaldībām piekrīt un uz attiecīgās pašvaldības vārda zemesgrāmatās ierakstāma zeme, kura 1940.gada 21.jūlijā piederēja fiziskajām personām, ja šīs personas par zemi saņēmušas kompensāciju, nav pieprasījušas atjaunot īpašuma tiesības uz zemi vai arī zemes īpašuma tiesību atjaunošana likumos nav paredzēta. 

Konkrētajā gadījumā nepastāv strīds, ka prasītājas zemes pieprasījumus nav iesnieguši likumā noteiktā termiņā.
Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka īpašuma tiesības uz zemes gabalu [..] ielā 11 ar zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 1995.gada 11.aprīļa lēmumu nostiprinātas Latvijas valstij Finanšu ministrijas personā, pamatojoties uz Latvijas valsts Vēstures arhīva 1994.gada 30.novembra izziņu un Rīgas pilsētas zemes komisijas 1994.gada 9.decembra izziņu, pēc likumā noteiktā zemes īpašuma tiesību atjaunošanas pieteikumu iesniegšanas termiņa (1994.gada 1.jūnijs) notecēšanas. 

Ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1999.gada 16.jūnija rīkojumu Nr.294 zemes gabals Rīgā, [..] ielā 11 bez atlīdzības nodots Rīgas pilsētas pašvaldības īpašumā atbilstoši likuma „Par valsts un pašvaldību mantas atsavināšanas kārtību” 35.panta noteikumiem, un Rīgas pilsētas īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas ar Zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2000.gada 15.maija lēmumu.

Pastāvot šādiem apstākļiem, Civillietu tiesu palāta pamatoti noraidījusi arī prasību par īpašuma tiesību atjaunošanu uz ēkām.
Likuma „Par namīpašumu atdošanu likumīgajiem īpašniekiem” 2.panta piektajā daļā noteikts, ka bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, kam likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.pantā noteiktajā kārtībā atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi zem namīpašuma, namīpašums atdodams, ja tas neskar trešo personu likumīgās intereses (nams nav pakļauts dzīvokļu privatizācijai, pēc 1994.gada 1.jūnija uzsākta pārbūve vai kapitālremonts u.tml.). 

Ņemot vērā, ka šis likums saista namīpašumu atdošanu ar īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemi zem namīpašuma, bet īpašuma tiesības uz zemi prasītājām nav atjaunojamas, tad nav pamata atjaunot arī īpašuma tiesības uz ēkām.
Iepriekš minēto apsvērumu dēļ atkrīt arī citi kasācijas sūdzībā norādītie argumenti, ar kuriem tiek apstrīdēta sprieduma likumība un pamatotība.

Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palāta materiālo tiesību normas iztulkojusi un piemērojusi pareizi, tāpēc spriedums ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 14.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, kasācijas sūdzību noraidīt.

Sēdes priekšsēdētājs senators
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