Tēzes virsraksts: Par ielu sarkanām līnijām (Aizsargjoslu likums) atjaunojot zemes īpašuma tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem.
Tēze: Likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punkts neattiecas uz aizsargjoslu teritoriju gar ielu, bet gan tikai uz ielu. Minēto apliecina arī 1995.gada 29.augusta Ministru kabineta Noteikumu Nr. 264 „Noteikumi par zemes reformas īstenošanu pilsētās” (spēkā līdz 2006.gada 1.janvārim) 35.punkts, kurā noteikts, ka to zemes gabalu robežas un platību, uz kuriem paredzēts atjaunot zemes īpašuma tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem (..), projektējamas tā, lai atdotu visu zemes platību līdz trotuāram vai brauktuvei (neievērojot ielu sarkanās līnijas) (..).Tādējādi minētajā tiesību normā ir tieša norāde uz to, ka zeme ir atdodama, neievērojot ielu sarkanās līnijas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 14. februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 73

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators O.Druks–Jaunzemis,
senatori E.Vernuša, M.Zāģere,
piedaloties prasītājai R.M., atbildētāju Rīgas domes pārstāvei K.K. un Rīgas pilsētas zemes komisijas pārstāvim E.P.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgas domes kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 14.septembrī spriedumu R.M. prasībā pret Rīgas domi, Rīgas pilsētas zemes komisiju par īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemi.

Noklausījies senatores E.Vernušas ziņojumu, kasācijas sūdzības iesniedzēja pārstāvja paskaidrojumus, ka spriedums ir atceļams, prasītājas un Rīgas pilsēta zemes komisijas pārstāvja paskaidrojumus, ka spriedums ir pamatots, Senāts 

konstatēja

R.M. 2004.gada 17.augustā cēlusi Rīgas apgabaltiesā prasību pret Rīgas domi, Rīgas pilsētas zemes komisiju par īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemes gabalu Rīgā, [..] gatvē 113a, [..] grupā, [..A..] gruntī, ar platību 9735 m2.
R.M. papildinājusi celto prasību, lūgusi tiesu apmierināt sekojošus prasījumus:

- atjaunot īpašuma tiesības uz zemes gabalu 8420 m2 platībā un uz zemes gabalu ielas sarkanajās līnijās 1315 m2 platībā [..] gatvē 113a, Rīgā, vairāk vai mazāk cik izrādīsies pēc zemes gabalu iemērīšanas dabā (atjaunot īpašuma tiesības uz zemes gabalu [..] gatvē 113a, Rīgā, 9735 m2 kopplatībā);

- piešķirt kompensāciju par D.M. īpašumā nodoto zemes gabalu 900 m2 platībā [..] gatvē 113a, Rīgā, uz kuru nav iespējams atjaunot īpašuma tiesības likumā noteikto ierobežojumu dēļ;

- nodibināt valdošā ceļa reālservitūtu zemes gabalam [..] gatvē 113a, Rīgā.
Prasības pieteikumā un tā papildinājumos norādīts, ka līdz 1940.gadam zemes gabals [..] gatvē 113a, Rīgā, [..] grupā, [..A..] gruntī, 10 635 m2 platībā piederējis līdzīgās daļās prasītājas vectēva A.M. māsai E.Š., dzimušai M., un viņas laulātajam J.. 

J.Š. miris 1957.gada 04.martā un par viņa vienīgo mantinieci tikusi apstiprināta pārdzīvojusī laulātā E.Š.. E.Š. mirusi 1964.gada 13.janvārī un viņas vienīgais likumiskais mantinieks bijis brālis A.M.. A.M. miris 1967.gada 31.decembrī un viņa vienīgais likumiskais mantinieks bijis dēls J.M.. Savukārt J.M. miris 1985.gada 30.aprīlī un viņa vienīgā likumiskā mantiniece ir prasītāja, kura ir mirušā meita.

Prasītāja kā bijušo zemes īpašnieku vienīgā likumiskā mantiniece ir nokavējusi likumā noteikto termiņu pieteikuma iesniegšanai par īpašuma tiesību atjaunošanu uz bijušajiem īpašniekiem piederējušo zemi, tāpēc viņa cēlusi prasību tiesā. 

Prasītājai zināms, ka uz pieprasāmā zemes gabala atradās bijušajiem zemes īpašniekiem piederējušais namīpašums [..] gatvē 113a, Rīgā, pēc pilsētas iedalījuma [..] grupā Nr. [..A..], kurš pārdots. Šobrīd minētais namīpašums pieder D.M., kurai ar Rīgas pilsētas zemes komisijas 2000.gada 8.jūnija lēmumu Nr. 11/153 nodots īpašumā par maksu no vēsturiskā zemes gabala atdalītais gruntsgabals 900 m2 platībā. Līdz ar to pastāv likumā noteiktie šķēršļi īpašuma tiesību atjaunošanai uz minēto gruntsgabalu, tāpēc prasītāja uzskata, ka viņai par šo zemes platību pienākas kompensācija. 

Attiecībā uz pārējo bijušajiem zemes īpašniekiem piederējušo zemes gabalu 9735 m2 platībā nepastāv likumā noteiktie šķēršļi īpašuma tiesību atjaunošanai. Bez tam, atbilstoši SIA „Rīgas ĢeoMetrs” izstrādātajam pieprasāmā zemes gabala plānam daļa no vēsturiskā zemes gabala 1315 m2 platībā ir ieprojektēta ielas [..] gatve sarkanajās līnijās, taču prasītājas ieskatā minētajam apstāklim nav nozīmes, jo arī uz citiem blakus esošiem zemes gabaliem, kuri ieprojektēti ielas sarkanajās līnijās, ir atjaunotas īpašuma tiesības. Savukārt vēsturiskais zemes gabals 8420 m2 platībā nevienam citam nav piešķirts un tas nav apbūvēts. Minēto apstākļu dēļ prasītāja uzskata, ka viņai atjaunojamas īpašuma tiesības uz zemes gabalu 9735 m2 kopplatībā.

Ņemot vērā apstākli, ka ar Rīgas pilsētas zemes komisijas 2000.gada 08.jūnija lēmumu 11/153 zemes gabalam 900 m2 platībā [..] gatvē 113a, kurš nodots īpašumā par maksu D.M., ir nodibināts valdošais ceļa reālservitūts pieguļošajā zemes gabalā līdz [..] gatvei, prasītāja uzskata, ka tas nodibināms arī uz strīdus zemes gabalu. 


Savu prasību prasītāja pamatojusi ar Latvijas Republikas likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12. panta sesto daļu.

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 28.jūnija lēmumu lietā kā trešā persona atbildētāju pusē pieaicināta D.M..
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 28.oktobra spriedumu R.M. prasība apmierināta daļēji. Tiesa nospriedusi:

- atzīt R.M. īpašuma tiesības uz zemes gabalu Rīgā, [..] gatvē 113a, [..] grupa, [..B..] grunts (vēsturiski - [..].grupa, [..A..].grunts) ar platību 10635 m2 un atjaunot R.M. īpašuma tiesības uz zemes gabalu Rīgā, [..] gatvē 113a, [..].grupa, [..B..].grunts, 8420 m2 platībā atbilstoši Rīgas ĢeoMetrs 2004.gada 07.maija zemes gabala plānam līdz ielas sarkanajai līnijai, un uz zemes gabalu Rīgā, [..] gatvē 113a, [..].grupa, [..B..].grunts, 1315 m2 platībā atbilstoši Rīgas ĢeoMetrs 2004.gada 07.maija zemes gabala plānam ielas sarkanās līnijas robežās, vairāk vai mazāk cik izrādīsies iemērot zemes gabalus dabā;

- pārējā daļā prasību noraidīt.
Par minēto spriedumu daļā, ar kuru prasītājai R.M. atjaunotas īpašuma tiesības uz zemes gabalu 1315 m2 platībā [..] gatvē 113a, Rīgā, [..].grupa [..B..].grunts, atbildētāja Rīgas dome iesniegusi apelācijas sūdzību. 

Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 14.septembra spriedumu R.M. prasība apmierināta. Tiesa atjaunojusi R.M. īpašuma tiesības uz zemes gabalu [..].grupa, grunts Nr.[..B..] (iepriekšējais Nr. [..A..]), [..] gatvē 113a, Rīgā, 1315 m2 platībā, vairāk vai mazāk, cik izrādīsies pēc zemes gabala robežu ierādīšanas dabā.

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 28.oktobra spriedums pārējā daļā, ar kuru R.M. atjaunotas īpašuma tiesības uz zemes gabalu 8420 m2 platībā [..] gatvē 113a, Rīgā, kā arī ar kuru noraidīta prasība par tiesību atzīšanu saņemt kompensāciju likumā noteiktā kārtībā par zemes gabalu 900 m2 platībā, ar kuru atstāta bez izskatīšanas prasība par ceļa servitūta nodibināšanu, ir stājies likumīgā spēkā.

Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka pušu starpā nepastāv strīds par prasītājas radniecību ar bijušo zemes īpašnieku. 
Tāpat nav strīda, ka līdz 1994.gada 1.jūnijam bijušo īpašnieku mantinieki zemes pieprasījumu neiesniedza. Minētais fakts apstiprinās ar Rīgas pilsētas zemes komisijas 2005.gada 20.oktobra izziņu Nr. 1123.
Atsaucoties uz likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta sestā daļas prasībām, tiesa norādījusi, ka nav strīda, ka attiecībā uz strīdus zemes gabalu 1315 m2 platībā nepastāv likumā paredzētie ierobežojumi īpašuma tiesību atjaunošanai. 
Norādīts, ka no lietai pievienotā SIA „Rīgas ĢeoMetrs” 2006.gada 21.augustā izstrādātā pieprasāmā zemes gabala plāna redzams, ka daļa, apmēram 746 m2 no pieprasāmā strīdus zemes gabala atrodas pilsētas teritorijas plānojumā noteiktajā sarkanajā līnijā. Savukārt uz lietas izskatīšanas brīdi pirmās instances tiesā atbilstoši SIA „ĢeoMetrs” 2004.gada 7.maijā izstrādātajam pieprasāmā zemes gabala plānam pilsētas teritorijas plānojumā noteiktajā sarkanajā līnijā atradās visa strīdus zeme 1315 m2 platībā.

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka likuma „Aizsargjoslu likums” 1.panta 13.punkts, 13.panta pirmās daļas, otrās daļas 1.punkta normas nenosaka ierobežojumus īpašuma tiesību atjaunošanai uz zemes gabaliem, kuru plānos aizsargjoslas gar ielām atzīmētas kā sarkanā līnija. Apelācijas sūdzības iesniedzējs kļūdaini uzskatījis, ka gar [..] gatves ielu plānā atzīmētā aizsargjosla kā sarkanā līnija, atzīstama par ielas daļu, kura ir pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objekts, proti, iela.

Tiesa norādījusi, ka no lietai pievienotajiem SIA „Rīgas ĢeoMetrs” izstrādātajiem pieprasāmās zemes gabala plāniem redzams, ka aizsargjosla, kas plānā atzīmēta kā sarkanā līnija, ir noteikta gar [..] gatves ielu un no strīdus zemes gabala tā aizņem aptuveni 746 m2, pie kam minētais zemes gabals nav apbūvēts. Līdz ar to uz minēto aizsargjoslu attiecas Aizsargjoslu likumā noteiktie īpašuma tiesību aprobežojumi, kuri atbilstoši minētā likuma 60.panta pirmajai daļai ierakstāmi zemesgrāmatā likumā noteiktajā kārtībā. Bez tam, no minētajiem plāniem redzams, ka zemes gabali, uz kuriem atrodas minētā aizsargjosla, ir nodoti īpašumā arī citām personām, tajā skaitā trešajai personai D.M.. Minēto aizsargjoslu nav pamata uzskatīt par pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objektu – ielu, tāpēc Civillietu tiesu palāta uzskata, ka uz to nevar attiecināt likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto izņēmuma gadījumu, kad nav iespējams atjaunot zemes īpašuma tiesības. Minētā likuma 12.panta sestajā daļā dotais trīs izņēmuma gadījumu uzskaitījums, kad nevar atjaunot zemes īpašuma tiesības, ir izsmeļošs un uz strīdus zemes gabalu 1315 m2 platībā neattiecas. 
Kasācijas sūdzību iesniegusi Rīgas dome, lūgusi atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktu un Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktu.
Kasatore uzskata, lai izprastu likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punkta mērķi, vērā ņemama Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedumā lietā Nr. 2002-12-01 dotā tiesību normas analīze, kas paredz, ka norma vērsta uz sabiedrībai nozīmīgu objektu funkcionēšanas nodrošināšanu. Labums, ko sabiedrība iegūst no valsts vai pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objektu netraucētas lietošanas (..) ir lielāks nekā bijušajiem īpašniekiem un viņu mantiniekiem noteiktie ierobežojumi.
Bez tam, kasācijas sūdzībā norādīts, ka no Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktā minētās „sarkanās līnijas” definīcijas izriet, ka zeme ielas sarkanajās līnijās ir teritorija, kas nepieciešama transporta infrastruktūras objekta – ielas uzturēšanai un atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktam īpašuma tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem, ja uz zemes gabala atrodas valsts vai pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objekti – ielas, tilti, tuneļi, nav atjaunojamas.
Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktu, kā arī nepareizi secinājusi, ka uz zemi sarkanajās līnijās nevar attiecināt likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto izņēmuma gadījumu, jo aizsargjoslu neesot pamata uzskatīt par pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objektu – ielu. Šāds tiesas secinājums esot pretrunā ar Aizsargjoslu likuma 13.panta otrās daļas 1.punktu. Ņemot vērā minēto normu, secināms, ka transporta infrastruktūras teritorijas, kurās noteiktais zemes izmantošanas veids ir iela, robežas, atbilstoši normatīvajiem aktiem, tiek noteiktas kā ielu sarkanās līnijas un uz zemi, kas atrodas ielas sarkanajās līnijās atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktam īpašuma tiesības nav atjaunojamas.

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atstājams negrozīts.

Atbilstoši likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktam, uz kuru atsaucas kasācijas sūdzības iesniedzējs, bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem atjauno zemes īpašuma tiesības uz viņiem agrāk piederējušiem zemes gabaliem robežās, kādas noteiktas pašvaldību apstiprinātajos pilsētu vai atsevišķu zemes gabalu ierīcības projektos, izņemot gadījumus, ja uz bijušo īpašnieku zemes atrodas (..), kā arī valsts vai pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objekti − ielas, (..).
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka zeme ielas sarkanajās līnijās ir teritorija, kas nepieciešama transporta infrastruktūras objekta – ielas uzturēšanai un tādējādi atbilstoši iepriekš minētajai tiesību normai, īpašuma tiesības uz šo teritoriju nav atjaunojamas.

Senāts uzskata, ka šāds kasācijas sūdzības arguments konkrētajā gadījumā nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai.

Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka aizsargjoslu nav pamata uzskatīt par pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objektu ielu likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 13.panta pirmās daļas 3.punkta izpratnē. Pēc Senāta ieskata šāds secinājums ir pamatots.

Aizsargjoslu likuma 12.panta pirmajā daļā noteikts, ka ekspluatācijas aizsargjoslas tiek noteiktas gar transporta līnijām, (..), bet šī panta otrajā daļā uzskaitīti ekspluatācijas aizsargjoslu veidi un kā viens no veidiem ir norādītas aizsargjoslas gar ielām, autoceļiem un dzelzceļiem. Savukārt Aizsargjoslu likuma 13.panta otrās daļas 1.punktā noteikts, ka gar ielām un autoceļiem aizsargjoslas nosaka šādi − pilsētās un ciemos gar ielām un autoceļiem – teritoriju plānojumos likumā noteiktajā kārtībā un atzīmē zemes gabala plānos kā sarkano līniju (esoša vai projektēta ielas robeža) un būvvaldi (..).
No minētā izriet, ka aizsargjoslas tiek noteiktas gar ielām un teritoriju plānojumos atzīmētas ar sarkano līniju.

Tajā pašā laikā likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punktā tiek lietots tikai jēdziens „iela”, bet nav norādes, ka īpašuma tiesības netiek atjaunotas arī uz aizsargjoslu teritoriju, kā to pamatoti konstatējusi arī apelācijas instances tiesa. Senāts uzskata, ka tādējādi nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka minētais apelācijas instances tiesas atzinums ir pretrunā Aizsargjoslu likuma 13.panta otrās daļas 1.punktam. Senāta ieskatā likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas 3.punkts neattiecas uz aizsargjoslu teritoriju gar ielu, bet gan tikai uz ielu. Minēto apliecina arī 1995.gada 29.augusta Ministru kabineta Noteikumu Nr. 264 „Noteikumi par zemes reformas īstenošanu pilsētās” (spēkā līdz 2006.gada 1.janvārim) 35.punkts, kurā noteikts, ka to zemes gabalu robežas un platību, uz kuriem paredzēts atjaunot zemes īpašuma tiesības bijušajiem zemes īpašniekiem (..), projektējamas tā, lai atdotu visu zemes platību līdz trotuāram vai brauktuvei (neievērojot ielu sarkanās līnijas), izņemot likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta 3.punktā minētajos gadījumos, kuros īpašuma tiesības nostiprināmas valstij vai pašvaldībai. Tādējādi minētajā tiesību normā ir tieša norāde uz to, ka zeme ir atdodama, neievērojot ielu sarkanās līnijas. Civillietu tiesu palāta spriedumā pamatoti atzinusi, ka uz aizsargjoslu attiecas Aizsargjoslu likumā noteiktie īpašuma tiesību aprobežojumi, kuri atbilstoši Aizsargjoslu likuma 60.panta pirmajai daļai ierakstāmi zemesgrāmatā likumā noteiktajā kārtībā.
Bez tam apelācijas instances tiesa, izvērtējot pierādījumus lietā, ir konstatējusi, ka zemes gabali, uz kuriem atrodas konkrētā aizsargjosla gar [..] gatves ielu ir nodoti īpašumā arī citām personām, tajā skaitā trešajai personai lietā D.M.. Saistībā ar minēto apelācijas instances tiesas konstatējumu ir jāņem vērā vienlīdzības princips, ka pastāvot vienādiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstākļiem, iestāde un tiesa pieņem vienādus lēmumus.

Rezumējot teikto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 14.septembra spriedumu atstāt negrozītu, Rīgas domes kasācijas sūdzību noraidīt.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                                    O.Druks-Jaunzemis

Senatore                                                                                E.Vernuša

Senatore                                                                                M.Zāģere
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