Tēzes virsraksts: Par noilgumu darba algas un morālā kaitējuma prasījumos.
Tēze:
Ja noilgums iestājies tikai kādā noteiktā prasības daļā, bet pārējā daļā prasības noilgums nav iestājies, tad uz šo daļu Darba likuma 31.pants nav attiecināms.
Uz prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzību, kas pamatots uz Civillikuma 1635.pantu, Darba likuma 122.pantā noteikto noilguma termiņu tiesa attiecinājusi bez jebkāda pamata.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 14. februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 62
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

sēdes priekšsēdētājs 
senators
I.Z.Šepteris,


senatori
Z.Gencs,



R.Saulīte,

piedaloties zvērinātiem advokātiem A.A. un J.K.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē prasītājas I.A kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 6.septembra spriedumu I.A. prasībā pret SIA "Baltic News Limited" par atjaunošanu darbā un zaudējumu piedziņu.
Noklausījies senatores ziņojumu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
I.A., pamatojoties uz darba līgumu strādājusi SIA "Baltic News Limited" no 1997.gada 3.novembra par galvenā grāmatveža palīgu, bet no 1998.gada 2.februāra par galveno grāmatvedi.

Ar SIA "Baltic News Ltd" direktores rīkojumu darba tiesiskās attiecības ar viņu izbeigtas no 2004.gada 22.oktobra pēc Darba likuma 100.panta piektās daļas, pamatojoties uz I.A. 2004.gada 21.oktobra uzteikumu.

2006.gada 15.martā I.A. cēlusi tiesā prasību pret SIA "Baltic News Ltd", lūdzot atjaunot nokavēto procesuālo termiņu un atzīt par spēkā neesošu viņas uzteikumu un direktores rīkojumu par darba līguma laušanu, atjaunot viņu galvenās grāmatvedes amatā, kā arī piedzīt no atbildētāja kompensāciju par darba piespiedu kavējumu, darba algu par papildus veikto darbu, kompensāciju par nepilnīgi saņemto algu slimības laikā, starpību sakarā ar pārrēķinu par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalstu, kā arī kompensāciju par morālo kaitējumu Ls 20000.

Prasība pamatota ar to, ka darba uzteikumu, pamatojoties uz kuru viņa atlaista no darba, bijusi spiesta uzrakstīt spaidu un draudu rezultātā, kas izpaudusies kā darba devēja rīcība graujot viņas profesionālo reputāciju un mazinot pilsonisko cieņu, neapmaksājot pilnībā darbu, nepiešķirot kārtējo atvaļinājumu, uzdodot veikt darba līgumā neparedzētu darbu un tā rezultātā sagraujot viņas veselību un sagādājot morālas ciešanas.

Ar Rīgas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 15.jūnija spriedumu prasība noraidīta.

Izskatījusi lietu pēc prasītājas iesniegtās apelācijas sūdzības, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija noraidījusi prasību par darba samaksas piedziņu, kompensācijas par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalsta piedziņu, kā arī atlīdzības par morālo kaitējumu piedziņu, piedzenot no prasītājas par labu atbildētājai ar lietas vešanu saistītos izdevumus Ls 1062.

Pārējā daļā tiesvedība lietā izbeigta.

Tiesa konstatējusi, ka prasītājas I.A. pilnvarotais pārstāvis uztur prasību tikai daļā par darba samaksas piedziņu, kompensācijas par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalsta piedziņu, kā arī morālā kaitējuma atlīdzību, tādēļ, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, pārējā daļā tiesvedību lietā izbeigusi.

Izlemjot strīdu prasības uzturētajā daļā, tiesa konstatējusi, ka prasība iesniegta pēc Darba likuma 122.pantā noteiktā termiņa un vairāk nekā gadu pēc nokavētā termiņa beigām, tādēļ atsaucoties uz Darba likuma 123.panta trešo daļu, kas tiesības atjaunot nokavēto termiņu ierobežo ar sešiem mēnešiem, atzinusi, ka prasītāja ir zaudējusi tiesības apstrīdēt darba devēja rīcību.

Līdz ar to tiesa atzinusi, ka tai nav jāizvērtē atbildētāja rīcība pēc būtības, jo termiņa nokavējums ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai.

Uz šī pamata noraidīta prasība par morālā kaitējuma atlīdzību Ls 20000 apmērā.

Konstatējusi, ka prasījums par nesamaksāto darba algu par papildus veikto darbu, kompensāciju par neizmaksāto atvaļinājumu un atlaišanas pabalsta piedziņu attiecas uz laika periodu no 2003.gada 1.maija līdz 2004.gada 14.septembrim, tiesa atsaukusies uz Darba likuma 31.pantu, saskaņā ar kuru visi no darba tiesiskajām attiecībām izrietošie prasījumi noilgst divu gadu laikā, un atzinusi, ka arī šajā daļā prasība noraidāma, jo prasība tiesā celta 2006.gada 15.martā.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 44.panta trešo daļu, tiesa piedzinusi no prasītājas par labu SIA "Baltic News Limited" ar lietas vešanu saistītos izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 1062.

I.A. iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu.

Sūdzībā norādīts, ka tiesa nepamatoti attiecinājusi Darba likuma 122.pantu un 123.panta trešo daļu uz prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzību, jo šis prasījums pamatots uz Civillikuma 1635.pantu. Līdz ar to nav pamatots tiesas spriedums, kas pamatots ar Darba likumā noteikto prasības noilgumu.

Apstrīdēts arī tiesas spriedums daļā par Ls 1062 kā ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu, norādot uz to, ka advokātam izmaksātā summa pamatota ar trim dažādiem maksājuma uzdevumiem, neiesniedzot aprēķinus, no kā sastāv šīs summas.

Bez tam kasators uzskata, ka tas apstāklis, ka lieta netika skatīta pēc būtības, bet prasība noraidīta sakarā ar termiņa nokavējumu, izslēdz iespēju piemērot Civilprocesa likuma 44.panta 1.punktu, un tiesa, izlemjot jautājumu par advokāta atlīdzības piedziņu no prasītājas, rīkojusies formāli, neņemot vērā cilvēcisko faktoru un Civillikuma 1.pantā ietverto taisnīguma principu, vēršot piedziņu pret trūkumā nonākušu invalīdi.
Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības motīviem, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums prasības noraidītajā daļā atceļams.

Tiesa, izlemjot strīdu daļā par darba samaksas piedziņu, kompensācijas par neizmantoto atvaļinājumu, atlaišanas pabalsta piedziņu un morālā kaitējuma atlīdzību, nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normas.

Prasību daļā par morālā kaitējuma atlīdzību tiesa noraidījusi, atsaucoties uz Darba likuma 122., 123.pantu un secinājumu, ka ceļot prasību vairāk nekā gadu pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas, prasītāja I.A. ir zaudējusi tiesības apstrīdēt darba devēja rīcību un lūgt šī termiņa atjaunošanu.

Darba likuma 122.pants nosaka termiņu prasību celšanai darba devēja uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu un darbinieka atjaunošanai darbā.

Prasības daļā par I.A. atjaunošanu darbā tiesvedība ar apstrīdēto tiesas spriedumu ir izbeigta.

Līdz ar to piemērot Darba likuma 122. un 123.pantu tiesai nebija pamata.

Uz prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzību, kas pamatots uz Civillikuma 1635.pantu, Darba likuma 122.pantā noteikto noilguma termiņu tiesa attiecinājusi bez jebkāda pamata.

Likuma nepareiza piemērošana ir bijusi pamats tam, ka tiesa prasību par morālā kaitējuma atlīdzību pēc būtības nav skatījusi, kas ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai šajā daļā.

Atceļams ir arī tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par nesamaksāto darba algu par papildus veikto darbu, kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu un atlaišanas pabalsta piedziņu, kas pamatots ar Darba likuma 31.pantā noteikto prasības noilgumu.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka pārrēķins, kas pamato minētos prasījumus izdarīts par periodu no 2003.gada 1.maija līdz 2004.gada 14.septembrim, bet prasība tiesā celta 2006.gada 15.martā.

No tā tiesa secinājusi, ka iestājies Darba likuma 31.pantā noteiktais divu gadu noilguma termiņš, jo pārrēķins veikts arī par periodu, par kuru ir iestājies noilgums.

Tiesas konstatētais apstāklis, ka pārrēķins veikts arī par periodu, attiecībā uz kuru ir iestājies likumā noteiktais noilgums, nevarēja būt pamats visas prasības noraidīšanai uz noilguma pamata.

Tiesas atzinums, ka noilgums iestājies tikai kādā noteiktā prasības daļā, ļauj secināt, ka pārējā daļā prasības noilgums nav iestājies. Tas liecina, ka šajā daļā prasība noraidīta bez pamata, jo uz šo daļu Darba likuma 31.pants attiecināts nepamatoti.

Atceļot tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā, tas atceļams arī attiecībā uz ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu no prasītājas, jo to piedziņa atkarīga no strīda izšķiršanas rezultāta.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 6.septembra spriedumu atstāt negrozītu daļā, ar kuru tiesvedība lietā izbeigta.

Pārējā daļā tiesas spriedumu atcelt un lietu šajā daļā nodot atkārtotai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
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