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Tēzes virsraksts: Atprasījums jebkāda pamata trūkuma dēļ
Tēze: Atprasījums no netaisnas iedzīvošanās var rasties tad, kad pašam ieguvumama nav tiesiska pamata (Civillikuma 2389.pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 14.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-66
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

priekšsēdētājs senators R. Namatēvs
senatori S. Lodziņa, R. Zaķe
piedaloties zvērinātiem advokātiem M.H.un A.M.
2007. gada 14. februārī, Rīgā atklātā tiesas sēdē izskatīja atbildētāja zemnieku saimniecības „Vizbulīši” un V.L. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2006. gada 17. augusta spriedumu apdrošināšanas akciju sabiedrības „BTA” prasībā pret zemnieku saimniecību „Vizbulīši” un V.L. par nepamatoti izmaksātās apdrošināšanas atlīdzības un likumisko procentu piedziņu.

Noklausījies senatores R. Zaķes ziņojumu, zvērinātu advokātu A.M. un M.H. paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

k o n s t a t ē j a
2002. gada 5. jūlijā Jēkabpils rajona Salas pagastā autoceļa Jēkabpils - Nereta 11. kilometrā noticis ceļu satiksmes negadījums, kurā bija iesaistīts z/s „Vizbulīši” piederošais transporta līdzeklis Volvo 716, valsts reģistrācijas Nr.[..], kuru vadīja A.S. un A.O. piederošais transporta līdzeklis Ford Transit, valsts reģistrācijas Nr. [..], kuru vadīja A.K..
Ar Jēkabpils rajona policijas pārvaldes priekšnieka lēmumu par vainīgu CSN izraisīšanā tika atzīts transporta līdzekļa Ford Transit vadītājs A.K.. Automašīnas Ford Transit civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana bija veikta AAS „BTA”.
2002. gada 9. septembrī AAS ,,BTA” pieņēmusi lēmumu izmaksāt transportlīdzekļa Volvo 716 īpašniekam, z/s saimniecībai ,,Vizbulīši”, apdrošināšanas atlīdzību Ls 9000 apmērā un norādīto summu ieskaitījusi z/s „Vizbulīši” kontā.
2005. gada 12. jūlijā AAS „BTA” cēlusi prasību pret zemnieku saimniecību „Vizbulīši” un tās īpašnieku V.L. par nepamatoti izmaksātās apdrošināšanas atlīdzības un likumisko procentu piedziņu, pamatojot prasību ar to, ka ar Jēkabpils rajona tiesas 2004. gada 10. februāra spriedumu atcelts Jēkabpils rajona policijas pārvaldes lēmums, ar kuru A.K. atzīts par vainīgu CSN izraisīšanā. Materiāls nosūtīts izskatīšanai no jauna, bet tā kā lieta nozaudēta, jautājums palicis neizlemts. 
  AAS ,,BTA”, norādījusi, ka paļaudamās uz Jēkabpils rajona policijas pārvaldes priekšnieka lēmumu, maldīdamās par tiesisko situāciju, izmaksājusi apdrošināšanas atlīdzību z/s ,,Vizbulīši” bez tiesiska pamata. AAS ,,BTA” maldība šajā gadījumā ir bijusi atvainojama, jo tā pildījusi likumā noteiktās saistības pret apdrošinājuma ņēmēju. 
Prasība pamatota uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 34.panta otro daļu (2002.gada likuma redakcija), Latvijas Republikas Civillikuma 1765.pantu, 1759.panta 2.punktu, 2369., 2389., 2378.pantu, likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu” 3.pantu.
Ar Cēsu rajona tiesas 2006. gada 13. aprīļa spriedumu prasība apmierināta. Izskatot lietu apelācijas kārtībā, sakarā ar z/s “Vizbulīši” un V.L. apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesa prasību apmierinājusi.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka zudis ir apdrošināšanas izmaksas tiesiskais pamats.  
Spriedumā norādīts uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 37. pantu, kas paredz pienākumu cietušajam izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, tikai pie nosacījuma, ka apdrošinātājam tiek iesniegti visi likumā paredzētie dokumenti. Pienākums, lai apdrošinātāja rīcībā būtu visi nepieciešamie dokumenti apdrošināšanas atlīdzības izmaksai, gulstas uz personu, kura vēlas šo atlīdzību saņemt – uz apdrošinājuma ņēmēju. 
  Saskaņā ar Latvijas APK 37. panta pirmo, otro daļu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2003.gada 16.oktobrim), 239. panta 7. punktu un 275. pantu konkrētajā administratīvā pārkāpuma lietā ir iestājies noilgums ceļu satiksmes negadījuma jaunai izskatīšanai, līdz ar ko lietā nav un nevar būt tiesiska dokumenta, kas apliecinātu viena vai otra, vai arī abu ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto transportlīdzekļa vadītāju vainu.    
Tiesa atzinusi, ka apdrošināšanas atlīdzības tiesiskais pamats bija zudis ar 2004. gada 10. februāra Jēkabpils rajona tiesas spriedumu.     
Norādot uz to, ka Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums neparedz tiesisku risinājumu gadījumam, ja pēc apdrošināšanas atlīdzības izmaksas ir zudis tās tiesiskais pamats, apelācijas instances tiesa, secinājusi, ka strīds apspriežams  pēc Latvijas Republikas Civillikuma Saistību tiesību daļas piektās apakšnodaļas tiesību normām par prasījumiem no netaisnas iedzīvošanās.   
Apelācijas instances tiesa konstatējusi Civillikuma 2389. pantā paredzētos priekšnosacījumus AAS “BTA” prasības apmierināšanai, kā arī pamatojoties uz Civillikuma 1759. panta 1. punktu apmierinājusi prasījumu par likumisko procentu piedziņu par laika periodu no 2005.gada 5.jūnija līdz prasības pieteikuma sastādīšanas dienai - 2005.gada 7.jūlijam Ls 16,50 apmērā.

Spriedums pamatots arī uz likuma „Par individuālo (ģimenes) uzņēmumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecību un individuālo darbu” 3. pantu, kas paredz, ka īpašnieka atbildību par sava uzņēmuma saistībām ar visu savu mantu, izņemot to mantu, uz kuru saskaņā ar likumu nevar vērst piedziņu.  

Kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 17. augusta spriedumu iesnieguši z/s “Vizbulīši” un V.L..  

Norādīts, ka tiesa vadījusies no likuma redakcijas, kura bija spēkā līdz 2004. gada 1. maijam, lai gan  prasība  celta 2004. gada 26. augustā.  
Apdrošināšanas likuma jaunā redakcija dod iespēju apdrošinātājam tiesības pārsūdzēt tiesībaizsardzības iestāžu vai tiesas nolēmumus.
Konkrētajā situācijā z/s “Vizbulīši”, kā transporta līdzekļa īpašnieks, ne arī A.S., kurš kā vadītājs bija iesaistīts ceļu satiksmes negadījumā, nav varējis apstrīdēt tiesas vai tiesībaizsardzības iestāžu nolēmumus A.Ķ. administratīvajā pārkāpuma lietā. 

Uzskata, ka apdrošinājuma ņēmējs nevar būt atbildīgs par to, ka ceļu satiksmes negadījuma administratīvajā pārkāpuma lietā nav pieņemts galīgs tiesību aizsardzības iestāžu nolēmums un tā palikusi neizskatīta. 

Par kļūdainu uzskata tiesas secinājumu, ka pienākums rūpēties, lai administratīvā pārkāpuma lietā tiktu pieņemts lēmums, gulstas uz apdrošinājuma ņēmēju.  

Apdrošināšanas likums neparedz gadījumu, ka apdrošināšanas atlīdzība nav izmaksājama tamdēļ, ka ceļu policija nav pieņēmusi lēmumu, vai nokavējusi lēmuma pieņemšanu, tiesai jāvadās no šī likuma mērķa un analoģijas, nevis jāpiemēro Civillikuma 2389. pants.

Iesniegtajos paskaidrojumus par kasācijas sūdzību AAS “BTA” lūdz apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu bet kāsācijas sūdzību noraidīt kā nepamatotu, akcentējot, ka šajā gadījumā nav iestājusies civiltiesiskā atbildība, ko apstiprina Jēkabpils rajona tiesas 2004. gada 10. februāra spriedums.
Uzsvērts, ka pienākums, lai apdrošinātāja rīcībā būtu visi nepieciešamie dokumenti apdrošināšanas atlīdzības izmaksai, gulstas uz personu, kas vēlas atlīdzību saņemt.

Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams. 

Spriedums pamatots ar Civillikuma 2389. pantu, kas paredz atprasījumu jebkāda pamata trūkuma dēļ.

Atprasījums jebkāda pamata trūkuma dēļ ir iespējams: 
- ja izpildījums izdarīts uz spēkā neesoša tiesiska darījuma pamata vai vispār bez jebkādas izpildījuma devēja un izpildījuma saņēmēja norunas par tiesisku attiecību nodibināšanu;

- ja atprasāmais priekšmets ir nonācis atbildētāja mantā nevis ar prasītāja dotu izpildījumu, bet gan citādā veidā.
Prasītājam jāpierāda atprasāmā priekšmeta sākotnēja atrašanās viņa mantā un tas, ka šis priekšmets atrodas atbildētāja mantā bez tiesiska pamata.  

Atprasījums no netaisnas iedzīvošanās var rasties tad, ja iedzīvošanās ir netaisna nevien no vispārējā morāles viedokļa, bet kad arī pašam ieguvumam nav tiesiska pamata / F. Menders.Tieslietu ministrijas vēstnesis,1937.,633.-638.lpp./.
Atprasījums jebkāda pamata trūkuma dēļ ir iespējams tad, ja izpildījuma devējs izpildījuma izdarīšanas brīdī ir zinājis, ka izpildījumam nav tiesiska pamata /K. Balodis Saistību tiesības. Civillikuma komentāri, 665.lpp./.
Tiesa nav konstatējusi, ka apdrošināšas atlīdzība būtu izmaksāta / izpildījums izdarīts/ uz spēkā neesoša tiesiska darījuma  pamata, bet gan to, ka saskaņā ar apdrošināšanas polisi izmaksāta apdrošināšanas atlīdzība, iestājoties ceļu satiksmes negadījumam, atbilstoši Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumā noteiktajā gadījumā, proti, iestājoties civiltiesiskai atbildībai. 
Tiesa kļūdaini uzskatījusi, ka vēlāk mainījušies apstākļi attiecināmi uz ieguvuma tiesisko pamatu un tamdēļ nonākusi pie nepareiza atzinuma, ka atbildētājs iedzīvojies no prasītāja mantas bez tiesiska pamata.
Tiesas konstatētie faktiskie apstākļi liecina, ka ceļu satiksmes negadījuma izraisīšanā sākotnēji par vainīgu atzītās personas sūdzība par administratīvā soda uzlikšanu apmierināta un vēlāk jautājums pēc būtības palicis neizlemts no atbildētāja puses neatkarīgu iemeslu dēļ, bet gan Jēkabpils RPP atbildīgo amatpersonu nolaidības dēļ.
Ceļu satiksmes negadījuma izmeklēšanā nav pieņemts galīgs tiesībaizsardzības iestāžu nolēmums un konkrētā administratīvā lieta palikusi neizskatīta.
Apdrošināšas likuma mērķis ir aizsargāt ceļu satiksmes negadījumos cietušo personu intereses un neparedz gadījumu, ka apdrošināšanas atlīdzība nepienāktos ceļu policijas bezdarbības dēļ. 
No lēmuma par krimināllietas izbeigšanu un pievienotajiem dokumentiem attiecībā pret ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto autovadītāju A.K. nepārprotami izriet, ka viņš automašīnu vadījis smaga alkohola reibuma stāvoklī /etilspirta koncentrācija asinīs 2,69%/. Tiesa apmierinājusi viņa sūdzību, atbrīvojot viņu no administratīvā soda, bet jautājums par vainu palicis neizlemts, nevis par vainīgu atzīts apdrošinājuma ņēmējam piederošās automašīnas vadītājs.
Piekrītot prasītāja viedoklim, ka apdrošinātājam ir tiesības neizmaksāt apdrošināšanas atlīdzību, ja apdrošinājuma ņēmējs nav izpildījis uzņemtās saistības un izpildījis kādu pienākumu, Senāts secina, ka konkrētajā gadījumā apdrošinātājs ir izmaksājis apdrošinājuma atlīdzību tieši šī nosacījuma izpildes dēļ. Strīds nav par izmaksas pamatotību atlīdzības izmaksās brīdī, bet gan divus gadus vēlāk, pēc apstākļu maiņas.
Tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, jo tiesa nepareizi piemērojusi un iztulkojusi materiālo tiesību normas.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

atcelt Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 17. augusta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.

Atmaksāt drošības naudu Ls 50 (piecdesmit) z/s “Vizbulīši”, ko 2006. gada 6. oktobrī iemaksājis A.S..
Tiesas sēdes priekšsēdētājs, senators
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