Tēzes virsraksts: Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgs celt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa īpašnieku vai tā tiesīgo lietotāju, ja transportlīdzeklim nav apdrošināta civiltiesiskā atbildība

Tēze: Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas līguma 3.panta 2.punkts nosaka, ja transportlīdzekli īpašnieks nodevis lietošanai citai personai, nenoslēdzot apdrošināšanas līgumu vai tas beidzies transportlīdzekļa lietošanas laikā, apdrošināšanas līgumu īpašnieka vārdā slēdz tā tiesiskais lietotājs. Apdrošināšanas pienākums nav tiesiskajam lietotājam, kas ir darba vai dienesta attiecībās.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 14.marta

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-139
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

priekšsēdētāja senatora R. Saulīte
senatori O. Druks- Jaunzemis, R. Zaķe
2007. gada 14. martā janvārī, Rīgā atklātā tiesas sēdē izskatīja prasītāja biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 16. oktobra spriedumu biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” prasībā pret SIA „Liepājas Tūre” par zaudējumu Ls 3724,91 piedziņu
Noklausījies senatores R. Zaķes ziņojumu, biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” pārstāvja A.G. paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

k o n s t a t ē j a


biedrība „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” cēlusi prasību tiesā par zaudējumu piedziņu Ls 3724,91 no SIA „Liepājas tūre”. 

   Norādīts, ka 2005. gada 1. februārī Liepājā, Brīvības – Cukura ielas krustojumā noticis ceļu satiksmes negadījums - sadūrusies A.B. vadītā SIA „Komunālā pārvalde” piederošā automašīna Opel Zafira un I.J. vadītā SIA „Liepājas tūre” piederošā automašīna. 
Saskaņā ar Ceļu policijas izziņu, ceļu satiksmes negadījumu izraisījis automašīnas Mercedes Benz Sprinter 208 I vadītājs J..

Atbildētājam piederošās automašīnas civiltiesiskās atbildības obligātā apdrošināšana CSN brīdī nebija veikta.
 Biedrība „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojs” CSN negadījumā cietušajam SIA „Komunālā pārvalde” izmaksājusi apdrošināšanas atlīdzību Ls 3724,91 apmērā.

Prasība pamatota uz Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41. panta otrās daļas 1. punktu un Civillikuma 1779. pantu.

  SIA „Liepājas tūre” iesniegtajos paskaidrojumos prasību neatzina norādot, ka automašīna bija nodota I.J. lietošanā pamatojoties uz līgumu. Saskaņā ar Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 3. panta otro daļu, īpašnieka civiltiesisko atbildību par katru Latvijas teritorijā ceļu satiksmē izmantojamo transportlīdzekli slēdz īpašnieks vai īpašnieka vārdā transportlīdzekļa tiesīgais lietotājs. Līdz ar to atbildētāja darbībā nav Civillikuma 1779. pantā paredzētais cēloniskais sakars ar notikušo un prasība ir vēršama pret transportlīdzekļa tiesisko lietotāju.

Ar Liepājas tiesas 2006.gada 26.jūnija spriedumu prasība noraidīta.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prasītāja biedrības „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību noraidījusi. 

Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka saskaņā ar Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41. panta otrās daļas 1. punktu Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs ir tiesīgs iesniegt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa īpašnieku, ja tas nav apdrošinājis savu civiltiesisko atbildību, vai pret šī transporta līdzekļa tiesīgo lietotāju.

Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 1. panta izpratnē transportlīdzekļa īpašnieks ir fiziskā vai juridiskā persona, kurai pieder transportlīdzeklis vai uz kuras vārda reģistrēts transportlīdzeklis.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka, ar Ceļu policijas izziņu un Latvijas Transportlīdzekļu apdrošinātāju biroja lēmumu par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu ir konstatēts, ka Mercedes Benz Sprinter 208, ar valsts reģistrācijas numuru [..], īpašnieks ir SIA „Unilīzings”, nevis atbildētājs, līdz ar to nav pamata prasības apmierināšanai, kura celta pret SIA „Liepājas Tūre”. 

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka atbildētājs SIA „Liepājas tūre” ir transportlīdzekļa turētājs - tiesīgais lietotājs, bet no 2005. gada 1. janvāra transporta līdzekļa tiesīgais lietotājs ir I.J., kuram nodota automašīna lietošanā saskaņā ar 2005. gada 1. janvāra nomas līgumu.


Kā nepamatotu apelācijas instances tiesa noraidījusi prasītāja atsauci uz Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 13. panta otro daļu, kas nosaka, ka slēdzot apdrošināšanas līgumu, apdrošināšanas prēmijas palielinājuma vai samazinājuma noteikšanai līzinga ņēmējs tiek pielīdzināts transportlīdzekļa īpašniekam.

Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka minētā likuma norma regulē tiesiskās attiecības jautājumā par apdrošināšanas prēmijas samazināšanu un palielināšanu.


Apelācijas instances tiesa noraidījusi prasītāja atsauci uz Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 3. panta otro daļu, kas paredz, ka īpašnieka civiltiesisko atbildību par katru ceļu satiksmē lietoto transportlīdzekli apdrošina ikviens transportlīdzekļa īpašnieks, noslēdzot attiecīgu apdrošināšanas līgumu. Ja īpašnieks nodevis lietošanā citai personai transportlīdzekli, par kuru nav noslēgts apdrošināšanas līgums vai transportlīdzekļa lietošanas laikā ir beidzies apdrošināšanas līguma termiņš, apdrošināšanas līgumu īpašnieka vārdā slēdz transportlīdzekļa tiesīgais lietotājs. Apdrošināšanas pienākuma nav tiesīgajam lietotājam, kas ir darba tiesiskajās vai dienesta attiecībās.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka I.J., ar kuru SIA „Liepājas tūre” noslēgusi nomas līgumu un nodevusi viņam lietošanā transporta līdzekli, nav SIA „ Liepājas tūre” darbinieks.
Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka saskaņā ar nomas līguma 3.3.5. punktu automašīnas nomnieks uzņēmies saistības ievērot sauszemes transportlīdzekļa civiltiesiskās obligātās apdrošināšanas polises termiņus un ir atbildīgs par minēto apdrošināšanu. Līdz ar to apdrošināšanas pienākumu uzņēmies transporta līdzekļa tiesīgais lietotājs. Prasība pret transportlīdzekļa tiesīgo lietotāju nav celta.


Apelācijas instances tiesa norādījusi uz Civillikuma 1779. pantu un to, ka konkrētajā gadījumā nav konstatēts cēloniskais sakars starp atbildētāja darbību vai bezdarbību un nodarītajiem zaudējumiem.


Kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 16. oktobra spriedumu iesniegusi biedrība „Latvijas Transportlīdzekļu apdrošināšanas birojs”, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesa sašaurināti tulkojusi Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 13. panta otro daļu.


Kasators uzskata, ko no augstāk minētās likuma normas izriet, ka līzinga ņēmējs ir pielīdzināms īpašniekam. 

Kasators norāda uz likuma aktos doto līzinga definīciju un to, ka līzinga gadījumi civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas tiesiskajā regulējumā tiek īpaši izdalīti no parastiem transportlīdzekļu nomas gadījumiem.

Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts.


Saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 3. panta 2. punktu īpašnieka civiltiesisko atbildību par katru ceļu satiksmē lietoto transportlīdzekli apdrošina ikviens transportlīdzekļa īpašnieks, noslēdzot apdrošināšanas īgumu. Ja īpašnieks nodevis lietošanai citai personai transportlīdzekli, par kuru nav noslēgts apdrošināšanas līgums vai transportlīdzekļa lietošanas laikā ir beidzies apdrošināšanas līguma termiņš, apdrošināšanas līgumu īpašnieka vārdā slēdz transportlīdzekļa tiesiskais lietotājs. Apdrošināšanas pienākuma nav tiesīgajam lietotājam, kas ir darba vai dienesta attiecībās.  


Konkrētajā gadījumā transporta līdzekļa tiesiskais lietotājs, kas nesastāv darba vai dienesta attiecībās ar atbildētāju, ir I.J..



Saskaņā ar Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 41. panta otrās daļa 1. punktu birojs „Transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” ir tiesīgs iesniegt regresa prasību pret ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa īpašnieku, ja tas nav apdrošinājis savu civiltiesisko atbildību, vai pret šā transportlīdzekļa tiesisko lietotāju.


Prasība pamatoti noraidīta pret SIA „Liepājas tūre”, jo transportlīdzekļa tiesiskais lietotājs ir I.J., kuram nodota automašīna lietošanā saskaņā ar 2005. gada 1. janvārī noslēgto nomas līgumu, bet prasība pret viņu nav celta.

Minētajā līgumā atrunātas pušu tiesības un pienākumi. Saskaņā ar līguma 3.3.5. punktu līguma darbības laikā nomnieks apņemas uz sava rēķina segt izdevumus, kas saistīti ar sauszemes transportlīdzekļa civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas polisi .


  Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 13. panta otrā daļa nosaka, ka slēdzot apdrošināšanas līgumus, apdrošināšanas prēmijas palielinājuma vai samazinājuma noteikšanai līzinga ņēmējs tiek pielīdzināts īpašniekam, bet tas nav attiecināms uz gadījumu, kad līzinga ņēmējs nodevis savus pienākumus nomniekam, kurš šo pienākumu labprātīgi ir uzņēmies. 
Līdz ar to noraidāms kasācijas sūdzības arguments, kurš pamatots ar iepriekšminēto likuma normu. 

Lai arī spriedumā nepareizi norādīts, ka SIA „Unilīzings”/līzinga devējs/ ir strīdus automašīnas īpašnieks, tomēr šis nepareizais atzinums nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai, jo strīds ir izlemts pareizi, kā arī materiālo un procesuālo tiesību normas piemērotas pareizi.  

Ievērojot teikto, kasācijas sūdzība noraidāma kā nepamatota.


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 
n o s p r i e d a 


Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006. gada 16. oktobra spriedumu atstāt negrozītu, biedrības „Latvijas transportlīdzekļu apdrošinātāju birojs” kasācijas sūdzību noraidīt. 

Tiesas sēdes priekšsēdētāja, senatore
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