Tēze: Lemjot jautājumu par administratīvā akta atcelšanu, tiesai jāpārbauda ar to noteiktā servitūta atbilstība likuma normām un lietas faktiskajiem apstākļiem (Civillikuma 1135., 1146., 1159.pants).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 15.augusta

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-519
Latvijas Republikas Augstākās tiesas senatoru kolēģija šādā sastāvā:

sēdes priekšsēdētājs
senators
O.Druks-Jaunzemis,




senatori
R.Saulīte, 
S.Lodziņa,

piedaloties zvērinātai advokātei V.L.
2007. gada 15.augustā izskatīja atklātā tiesas sēdē atbildētājas V.R. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 28.februāra spriedumu J.Z. prasībā pret V.R., Zvirgzdenes pagasta padomi un Valsts zemes dienesta Latgales reģionālo nodaļu par Valsts zemes dienesta un Zvirgzdenes pagasta padomes lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem, ceļa servitūta anulēšanu, atzīmes dzēšanu zemesgrāmatas nodalījumā.
Noklausījies senatora R. Saulītes ziņojumu, atbildētājas pārstāvja zvērinātas advokātes V.L. un prasītāja pilnvarotās pārstāves V.Z. paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

k o n s t a t ē j a
J.Z. ar Valsts zemes dienesta Latgales reģionālās nodaļas 2004.gada 24.augusta lēmumu Nr.8-1.2./609 atjaunotas īpašuma tiesības uz mantojamo zemi 7,98 ha platībā un 2,82 ha piešķirti īpašumā par samaksu, kopā 10,8 ha zemes, kā arī noteikti četri ceļa servitūti, tajā skaitā servitūts Nr.7 (0,1 ha platībā) par labu zemes lietojumam ar kadastra Nr. [..2..]. Savas īpašuma tiesības, ar visiem īpašuma aprobežojumiem 2004.gada 28.septembrī prasītājs reģistrējis Zemesgrāmatā.
J.Z. cēlis tiesā prasību pret V.R., Zvirgzdenes pagasta padomi un Valsts Zemes dienesta Latgales reģionālo nodaļu par Valsts Zemes dienesta Latgales reģionālās nodaļas un Zvirgzdenes pagasta padomes lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem, daļā par ceļa servitūtu, atzīmes dzēšanu zemesgrāmatas nodalījumā, norādot, ka ar Zvirgzdenes pagasta padomes 2003.gada 24.novembra lēmumu nekustamajam īpašumam ar kadastra Nr. [..1..] tika noteikts apgrūtinājums - ceļa servitūts nr.7 (0,1 ha platībā) par labu zemes lietojumam ar kadastra Nr. [..2..], kurš pieder V.R., bet kura piekļūšanai savam īpašumam „[..O..]” izmanto ne tikai ceļa servitūtu Nr.7, bet arī ceļa servitūtus Nr.8 un Nr. 13, kas iet līdz valsts autoceļam.

Prasītājs uzskata, ka Valsts zemes dienesta Latgales reģionālās nodaļas un Zvirgzdenes pagasta padomes lēmumi ir neprecīzi un neatbilst ceļa Nr.7 faktiskajam stāvoklim, kā arī būtiski aizskar kalpojošā zemes īpašuma īpašnieka tiesības izmantot savu īpašumu pilnā apjomā, un norādījis, ka šī ceļa dēļ pavasarī tiek kavēta optimāla augsnes apstrāde.

Prasītājs iesniedzis prasības pieteikuma grozījumus un papildinājumus, kur pamatojoties uz Civillikuma 1139.,1159., 1231. un 1235.pantu lūdz anulēt ar Valsts zemes dienesta Latgales reģionālās nodaļas 2004.gada 24.augusta lēmumu Nr. 8-1.1./609 noteikto ceļa servitūtu Nr.7 par labu V.R. zemes lietojumam un dzēst ierakstu zemesgrāmatas nodalījumā par minēto servitūtu.

Ar Ludzas rajona tiesas 2006.gada 3.novembra spriedumu prasība noraidīta.
Izskatījusi lietu pēc prasītāja iesniegtās apelācijas sūdzības Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību apmierinājusi.

Spriedumā norādīts, ka Ludzas rajona tiesa nepamatoti noraidījusi prasību, uzskatot, ka anulēt ceļa servitūtu nav likumiska pamata un prasība skar personas, kas nav lietas dalībnieki. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka tas neatbilst lietas faktiskajiem apstākļiem, jo strīdus ceļa servitūts nodibināts par labu atbildētājas zemes gabalam un neskar citu personu tiesības.

Tiesa konstatējusi, ka ar Valsts zemes dienesta Latgales reģionālās nodaļas 2004.gada 24.augusta lēmumu /l.l.11/ J.Z. atzītas īpašuma tiesības uz 10,8 ha zemes, kas sastāv no trim zemes gabaliem, piemājas saimniecības „[..D..]” izveidošanai un prasītāja zemes īpašums ar ceļa servitūtu par labu atbildētājas zemes īpašumam ir apgrūtināts ar diviem ceļa servitūtiem. Pie tam 7.ceļa servitūts šķērso prasītāja zemi šķērsām pa visu zemes gabalu, bet 8. ceļa servitūts, ar ko apgrūtināts prasītāja zemes īpašums, iet pa prasītāja zemes robežu un turpinās pa atbildētājai piederošā zemes gabala robežu, un no tā atdalās piemājas ceļš, kas nodrošina piekļūšanu ēkām. Minētie ceļa servitūti kā lietu tiesības, kas apgrūtina prasītāja nekustamo īpašumu, ierakstīti zemesgrāmatā. 

Atsaucoties uz Civillikuma 1135.pantu, kur noteikts, ka servitūtam jādod labums tā izlietotājam un 1146.pantu, kur noteikts, ka kalpojošam nekustamam īpašumam jādod labums valdošam ne tikai nejauši vai uz kādu laiku, bet ar savām pastāvīgām īpašībām tiesa secinājusi, ka reālservitūta dotais labums jāsaņem ne vien servitūta lietotājam, bet arī valdošajam nekustamam īpašumam, bet Valsts zemes dienesta Latgales reģionālā nodaļa ar lēmumu nodibinot valdošajam zemes īpašumam par labu divus ceļa servitūtus, nav izvērtējusi vai tie abi nes no servitūta gaidāmo labumu. 

Atsaucoties uz VAS „Latvijas ceļi” Latgales reģiona Ludzas nodaļas izziņu par ceļa Nr.7 stāvokli tiesa konstatējusi, ka ceļš ierīkots pa lauksaimniecībā izmantojamo zemi, ceļa klātne virs apkārtējās teritorijas paceļas līdz 30 cm un tam nav sāngrāvju vai caurteku, kā arī daļā ceļa nav nodrošināta virszemes ūdeņu novade, tāpēc nelabvēlīgos laika apstākļos pārmitrinās ceļam piegulošā lauksaimniecībā izmantojamā prasītāja zeme.

Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka pieņemot lēmumu par ceļa servitūta nodibināšanu, bija jāizvērtē minētie apstākļi un iespēja izlietot valdošā zemes gabala labumus, kā arī jāpieņem, prasītājam par labu, pēc iespējas saudzīgāks lēmums. Novērtējusi lietā konstatētos apstākļus, tiesa atzinusi, ka 8.ceļa servitūts (ar Nr.2), kas nodibināts par labu atbildētājas zemes lietojumam, ir vismazāk apgrūtinošs prasītājam un atbildētāja no tā lietojuma gūst visvairāk labuma. 
Līdz ar to prasība apmierināta.

Kasācijas sūdzību par minēto spriedumu iesniegusi atbildētāja V.R..
Kasatore uzskata, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1135., 1146. un 1159.pantu, jo tie neregulē prasījumā norādītās strīdus attiecības un nevarēja kalpot par pamatu servitūta atcelšanai, bet strīds bija jāizšķir, vadoties no Civillikuma normām, kas regulē servitūta izbeigšanu un kas pieļauj tā izbeigšanu tikai tad, ja vairs nepastāv apstākļi, kas bijuši par pamatu servitūta nodibināšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesai bija jāsaista Civillikuma 894.pants ar 1235.pantu, kas regulē servitūtu ierakstīšanu zemesgrāmatā, izdarot secinājumu, ka servitūts Nr.7 kā lietu tiesība jau pastāv un tas piešķir atbildētājai tiesību to lietot, kā arī jāņem vērā, ka servitūta valdījuma tiesība viņa radusies, jo servitūts kā lietojuma tiesība ir ticis izlietots vairāk nekā 25 gadus.

Kasatore norādījusi, ka vajadzība pēc ceļa izmantošanas nav zudusi, bet ir palielinājusies, jo ar 2005.gada 7.jūnija līgumu ir nodibināts un atbildētājas zemesgrāmatā nostiprināts braucamā ceļa servitūts, kurš nodibināts par labu V.Z. nekustamajam īpašumam ar tādu pašu nosaukumu – „[..O..]”, kurš savieno minēto īpašumu ar ceļa servitūtu Nr.7 un tā ir vienīgā iespēja piekļūt ēkām no valsts autoceļa. Līdz ar to šis servitūts attiecas arī uz V.Z. namīpašumu saskaņā ar Civillikuma 1149.pantu, un, nepieaicinot viņu lietā kā trešo personu ir pārkāptas Civilprocesa likuma 78.panta pirmā un otrā daļa.
Atsaucoties uz Civillikuma 1231.pantu, saskaņā ar kuru servitūta valdījuma tiesība valdošā nekustamā īpašuma īpašniekam rodas, ja tas nodibināts likumā paredzētajā kārtībā, kasatore norādījusi, ka zemesgrāmatā nostiprināta servitūta valdītājam ir tiesības uz sava valdījuma aizsardzību atbilstoši Civillikuma 913.pantam un tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 5.pantu.
Prasītāja pilnvarotā pārstāve V.Z. iesniegusi paskaidrojumus pie kasācijas sūdzības, kur norādīts, ka sūdzībā izklāstītie argumenti neapstiprina materiālo tiesību normu pārkāpumus un līdz ar to kasācijas sūdzība neatbilst Civilprocesa likuma prasībām.
Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības motīviem, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Lietā ir konstatēts, ka lēmumu par strīdus ceļa servitūtu, uz kura pamata tas ierakstīts zemesgrāmatā, tādējādi nodibinot lietu tiesību (Civilprocesa likuma 1235.pants), ir pieņēmusi Valsts zemes dienesta Latgales reģionālā nodaļa.

J.Z. šo lēmumu daļā par 7. ceļa servitūta noteikšanu ir, likumā noteiktā kārtībā, apstrīdējis Centrālajā zemes komisijā, kura uzdevusi Zvirgzdenes pagasta padomei izlemt pieteikumu par ceļa servitūta noteikšanu, izvērtējot situāciju dabā.

Zvirgzdenes pagasta padome 2004.gada 28.oktobrī noraidījusi J.Z. iesniegumu par servitūta ceļa Nr.7 anulēšanu, iesakot strīdu risināt tiesā.
Līdz ar to tiesā celta prasība par pieņemto lēmumu atcelšanu un zemesgrāmatā uz tā pamata izdarītās atzīmes dzēšanu, ko tiesa arī apmierinājusi.

Atbildētājas iesniegtajā kasācijas sūdzībā netiek apstrīdēts tiesas spriedums attiecībā uz apstrīdēto lēmumu atcelšanu, līdz ar to sūdzība nesatur argumentus, kuri būtu pamats tiesas sprieduma atcelšanai.

Sūdzībā norādītie argumenti attiecībā uz nepareizu materiālo tiesību normu piemērošanu balstīti uz kasatora izteiktu viedokli, ka prasība iesniegta par servitūta atcelšanu un tiesa ar apstrīdēto spriedumu ir atcēlusi nodibināto servitūtu.

Šāds viedoklis nav pamatots, jo neatbilst celtās prasības priekšmetam un strīdam, ko risinājusi tiesa.

Konkrētās prasības priekšmetu veido strīds par Valsts zemes dienesta Latgales reģionālās nodaļas un Zvirgzdenes pagasta padomes pieņemto lēmumu par ceļa servitūta noteikšanu, likumību un pamatotību.

Risinot šo strīdu, tiesa pamatoti piemērojusi Civillikuma 1135., 1146. un 1159.pantu, kas regulē servitūtu nodibināšanas vispārīgos noteikumus, jo lemjot jautājumu par administratīvo aktu atcelšanu apstrīdētajā daļā, tiesai bija jāpārbauda ar šo lēmumu noteiktā servitūta atbilstība likuma noteikumiem un lietas faktiskajiem apstākļiem.
Līdz ar to nepamatots ir kasācijas sūdzības motīvs, ka minētās likuma normas neregulē strīdus tiesiskās attiecības.

Kasācijas sūdzības motīvs, ka strīds bija jāizšķir vadoties no Civillikuma normām, kas regulē servitūta izbeigšanu, nav pamatots, jo balstīts uz nepareizu kasatora viedokli, ka lietā celta prasība par servitūta atcelšanu.

Ar tiesas spriedumu nav atcelts servitūts, bet dzēsta atzīme zemesgrāmatā, kas izdarīta, pamatojoties uz administratīvu aktu, kas ar tiesas spriedumu atcelts.

Kasācijas sūdzība nesatur uz likuma pamatotus argumentus, ar kuriem būtu pamatota sprieduma nepareizība attiecībā uz administratīvo aktu atcelšanu, līdz ar to nav pamats uzskatīt, ka nepareizs būtu tiesas spriedums daļā par atzīmes dzēšanu zemesgrāmatā..

Saistīt lietas iznākumu ar Civillikuma 1231., 1238., 894. un 913.pantu, uz ko norāda kasators, tiesai nebija nekāda pamata, jo lietā nav ierosināts strīds ne par servitūta noteikšanu ar tiesas spriedumu (Civillikuma 1231.panta 2.punkts), ne par valdījuma aizsardzību (Civillikuma 894. un 913.pants).

Apstākļi, uz kuriem norādīts kasācijas sūdzībā, un kuri attiecas uz personām, kuras nav lietas dalībnieces, nav pamats tiesas sprieduma atcelšanai, jo tie bez pamata saistīti ar Civillikuma 1149.pantu, kas nodibinātu servitūtu attiecina arī uz visām valdošā un kalpojošā nekustamā īpašuma daļām. Konkrētajā gadījumā kasators to attiecinājis uz citai personai piederošu īpašumu.
Līdz ar to kasācijas sūdzība noraidāma.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, senatoru kolēģija
n o s p r i e d a
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 28.februāra spriedumu atstāt negrozītu, V.R. kasācijas sūdzību noraidīt.
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