Noslēdzot vienošanos par īrnieka un viņa ģimenes locekļu atteikšanos no dzīvokļa privatizācijas un dzīvokļa privatizāciju uz trešās personas vārda, īrnieka nepilngadīgo ģimenes locekļu tiesību nodrošināšanai nepieciešama bāriņtiesas piekrišana (Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta pirmā daļa, 10.panta pirmā daļa, Bāriņtiesu likuma 18., 21.pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 17. janvāra
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Lietā Nr. SKC – 9

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
                 senatori  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties prasītāja V.K. pārstāvei L.K., SIA "[..]" pārstāvim A.R. un zvērinātam advokātam V.V,

izskatīja atklātā tiesas sēdē atbildētājas J.T. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 29.maija spriedumu V.K. prasībā pret J.T. ar trešo personu lietā − SIA "[..]" par līgumsaistību izpildi un J.T. pretprasībā par vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu.
Noklausoties senatora R.Namatēva ziņojumu, advokāta V.V. paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, prasītāja pārstāves L.K. un SIA "[..]" pārstāvja A.R. paskaidrojumus, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
Atbildētāja J.T. 2003.gada 10.septembrī izdeva pilnvaru prasītājam V.K., ar kuru pilnvaroja prasītāju parakstīt dzīvokļa 22 [..] ielā 36, Rīgā īres līgumu, kārtot viņas visas lietas tiesu, administratīvās, pašvaldību un citās iestādēs, parakstīt vienošanos par dzīvokļa privatizāciju ar noteikumu, ka kompensācija nedrīkst būt mazāka par 3000 ASV dolāriem.
2004.gada 29.janvārī tika parakstīta vienošanās, ar kuru pilnvardevēja J.T., kuras vārdā rīkojās pilnvarņēmējs V.K., atteicās no dzīvokļa nr.22 [..] ielā 36 privatizācijas, neiebilstot, ka to iegūst īpašumā V.K.. Vienlaicīgi ar šo vienošanos tika noteikts, ka pēc apliecības saņemšanas par īpašuma tiesībām uz dzīvokli V.K. apņemas samaksāt J.T. 3000 ASV dolārus.
2004.gada 12.maijā J.T. pilnvaru atsauca un V.K. cēla prasību, lūdzot uzlikt par pienākumu J.T. izpildīt 2004.gada 29.janvāra vienošanos, atzīt viņam dzīvokļa privatizācijas tiesības, kā arī uzlikt par pienākumu trešajai personai lietā izsniegt nepieciešamos dokumentus strīdus dzīvokļa privatizācijai.
Pamatojoties uz Civillikuma 1493., 1587., 1588., 1589., 1590., 1591.pantu, likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 73.3 panta ceturto daļu, prasītājs norādīja, ka uz pilnvaras pamata kārtojis atbildētājas vietā visus jautājumus, kas saistīti ar dzīvokļa privatizāciju, jo viņa ar ģimenes locekļiem ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 25.aprīļa spriedumu bija izlikta no strīdus dzīvokļa. Iesniedzis apelācijas sūdzību un ar Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 21.janvāra spriedumu tiesvedība pret J.T. tika izbeigta. Pirms tam namu pārvaldei izsniedzis galvojumu, ka nomaksās parādu par dzīvokli Ls 581,06, kuru nomaksājis 2004.gada 6.maijā.
Pēc parāda nomaksas un iesnieguma iesniegšanas par īres līguma atjaunošanu uz J.T. vārda, saņēmis paziņojumu par pilnvaras atsaukšanu. Atbildētāja rīkojusies negodprātīgi, pretēji Civillikuma 1.pantam, liedzot izmantot iegūtās tiesības privatizēt dzīvokli, kaut gan tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējam pienākumu izpildīt apsolīto un viena puse bez otras piekrišanas nevar atkāpties no līguma.
Atbildētāja J.T. cēlusi pretprasību un lūgusi atzīt 2004.gada 29.janvāra vienošanos par spēkā neesošu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1415., 2300., 2301., 2304., 2312.pantu, atbildētāja norādījusi, ka 2003.gada 10.septembrī izdevusi V.K. pilnvaru un mutiski vienojusies, ka V.K. nokārtos tolaik īrētā dzīvokļa [..] ielā 97 deklarēšanu, līdz 2004.gada 1.janvārim samaksās kompensāciju 3000 ASV dolārus, bet pēc tam viņa atteiksies no dzīvokļa privatizācijas tiesībām par labu prasītājam lietā. Nekādu naudu no V.K. netika saņemta, dzīvesvietas deklarēšana netika veikta. Mutiskā vienošanās netika pildīta un pilnvara tika atsaukta.

V.K. uz pilnvaras pamata 2004.gada 29.janvārī noslēdzis vienošanos pats ar sevi, par ko nav zinājusi un tā netika saskaņota. Noslēdzot vienošanos, prasītājs nav rīkojies pēc viņas norādījumiem, bet gan rūpējies par savām interesēm. 

Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 28.februārī prasību apmierināja daļēji − uzlika par pienākumu SIA "[..]" izsniegt V.K. strīdus dzīvokļa privatizācijai nepieciešamos dokumentus, noraidot prasību daļā par pienākuma uzlikšanu J.T. izpildīt 2004.gada 29.janvāra vienošanos un atzīt V.K. dzīvokļa privatizācijas tiesības. Vienlaicīgi tiesa arī noraidīja J.T. pretprasību par 2004.gada 29.janvāra vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2006.gada 29.maijā prasību apmierināja, uzliekot par pienākumu SIA "[..]" izsniegt V.K. dzīvokļa nr. 22 [..] ielā 36 privatizācijai nepieciešamos dokumentus, noraidot J.T. pretprasību par 2004.gada 29.janvāra vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu.

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 25.aprīļa spriedumu dzīvojamās telpas īres līgums bija izbeigts. V.K. kā J.T. pilnvarnieks ar saviem līdzekļiem nokārtoja parādu un prasība tika atsaukta, izbeidzot tiesvedību lietā pret J.T..

2004.gada 29.janvārī tika noslēgta vienošanās par dzīvokļa privatizāciju, kas nav neatļauta vai nepieklājīga darbība Civillikuma 1415.panta izpratnē. Noslēdzot vienošanos, prasītājs nav pārkāpis pilnvarojuma robežas. Atbildētāja J.T., atsaucot pilnvaru, nav izmantojusi savas tiesības pēc labas ticības, kā to nosaka Civillikuma 1.pants, jo to atsaukusi pēc tam, kad V.K. bija pilnībā sakārtojis J.T. tiesiskās attiecības ar izīrētāju.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi atbildētāja J.T., lūdzot spriedumu lietā atcelt, jo tiesa pārkāpusi materiālo tiesību normas.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesa nav ņēmusi vērā likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 13.panta ceturto daļu. Noslēdzot 2004.gada 29.janvāra vienošanos nav ņemts vērā nepilngadīgā D.T. gribas izteikums. Parakstot šo vienošanos V.K. nebija tiesīgs pārstāvēt nepilngadīgo, jo saskaņā ar Civillikuma 1411.pantu bērnus tiesiskos darījumos pārstāv viņa vecāki.
Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1470.pantu, jo bez nepilngadīgā D.T. gribas izteikuma − atteikties no dzīvokļa privatizācijas un nodot šīs tiesības V.K., vienošanās nav iespējama, jo tā nesatur visus šā darījuma būtiskās sastāvdaļas.
Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi SIA "[..]", lūdzot kasācijas sūdzību noraidīt.

Paskaidrojumu iesniedzējs norādījis, ka J.T., izsniedzot pilnvaru un noslēdzot vienošanos ar V.K., pārstāvēja nepilngadīgo dēlu uz aizgādnības tiesību pamata. Atbildētājas rīcība nav savienojama ar Civillikuma 1.pantu.
Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.
Kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa).

Kā materiālo tiesību normu pārkāpumu J.T. norādījusi likuma "Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 13.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas nosaka, ka ar īrnieka un viņa ģimenes locekļu piekrišanu īrnieka īrēto dzīvokli var privatizēt šā likuma 6.pantā norādītā persona, ja īrnieks un viņa ģimenes locekļi atsakās no dzīvokļa privatizācijas un noslēdz notariāli vai privatizācijas komisijas apliecinātu vienošanos ar personu, kura vēlas privatizēt minēto dzīvokli. Šādā gadījumā īrnieks saglabā dzīvojamās telpas lietošanas tiesības, ja vien vienošanās neparedz citādi.
Materiālās tiesību normas pārkāpuma izpaudums saistīts ar to, ka prasītājs V.K., noslēdzot 2004.gada 29.janvārī vienošanos par dzīvokļa privatizāciju uz prasītāja vārda, nebija tiesīgs pārstāvēt nepilngadīgo D.T., dzim. 1988.gada 13.decembrī.
Senāts uzskata, ka norādītais kasācijas sūdzības arguments ir pamatos.

Uz 2004.gada 29.janvāra vienošanās noslēgšanas dienu atbildētājas J.T. ģimenes loceklis bija nepilngadīgais dēls D., dzim. 1988.gada 13.decembrī, kura uzturam par labu atbildētājai lietā ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 22.novembra spriedumu tika piedzīti uzturlīdzekļi. Nepilngadīgajam D. kā ģimenes loceklim saskaņā ar likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 10.panta otro daļu bija tādas pašās tiesības kā J.T., jo norādītā panta otrā daļa nosaka: "Īrnieka ģimenes locekļiem ir tādas pašas tiesības un pienākumi kā īrniekam".
Noslēdzot 2004.gada 29.janvārī vienošanos par atteikšanos no dzīvokļa privatizācijas un tā privatizāciju uz prasītāja V.K. vārda, kā arī tiesai noraidot pretprasību, nav ņemti vērā 1998.gada19.jūnijā pieņemtā Bērnu tiesību aizsardzības likuma nosacījumi.
Saskaņā ar norādītā likuma 10.panta pirmo daļu katram bērnam ir jāsaņem pajumte − dzīvošanai derīgā stāvoklī esoša apkurināma dzīvojamā telpa (mājoklis), kas atbilst būvniecības un sanitāro normu prasībām. Taču atsakoties no dzīvokļa privatizācijas tika aizskartas nepilngadīgā bērna tiesības uz pajumti.
Tiesa pie lietas izskatīšanas nav ņēmusi vērā Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta pirmo daļu par to, ka tiesiskajās attiecībās, kas skar bērnu, bērna tiesības un intereses ir prioritāras, kā arī šā panta otro daļu, kas nosaka: ,,Visām darbībām attiecībā uz bērnu neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts vai pašvaldību institūcijas, sabiedriskās organizācijas vai citas fiziskās un juridiskās personas, kā arī tiesas un citas tiesībaizsardzības iestādes, prioritāri ir jānodrošina bērna tiesības un intereses."
Ņemot vērā, ka 2004.gada 29.janvāra vienošanās aizskāra nepilngadīgā D.T. tiesības uz pajumti, šādu vienošanos nevarēja noslēgt bez bāriņtiesas dalības, kurai saskaņā ar 1995.gada 6.novembrī pieņemtā likuma "Par bāriņtiesām un pagasttiesām" 15.pantu bija jāizstāv bērna personiskās un mantiskās intereses attiecībās ar vecākiem un citām personām (2006.gada 22.jūnijā pieņemts Bāriņtiesu likums, kurš stājās spēkā 2007.gada 1.janvārī, kura 18., 21.pants arī reglamentē bērna personisko un mantisko interešu aizsardzību)."
Izskatot lietu, tiesa nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 5.pantu "Tiesību normu piemērošana", kura sestā daļa nosaka: "Piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru", jo jau 2005.gada 30.novembrī Senāts norādījis, ka saskaņā ar Civillikuma 285.pantu dzīvokļa privatizācijas tiesības trešajai personai var nodot, ja tiek ievērotas īrnieka nepilngadīgo ģimenes locekļu tiesības, bērnu tiesību nodrošināšanai pieaicinot bāriņtiesu (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi, Tiesu namu aģentūra, 2006.g., 317.lpp.)
Līdz ar to spriedums lietā atceļams, neapsverot kasācijas sūdzības argumentu par Civillikuma 1470.panta pārkāpumu.
Atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājam drošības nauda Ls 50, kura iemaksāta 2006.gada 20.jūlijā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 29.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt J.T. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati). 
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