Tēzes virsraksts: Par ēkas uzcelšanu uz svešas zemes

Tēze: Saskaņā ar Civillikuma 867.panta otro daļu, ja atlīdzināmo derīgo izdevumu apmērs nav samērīgs ar tās personas līdzekļiem, kuras lietai tie taisīti, vai arī ja atlīdzības samaksa viņu pārāk apgrūtinātu, tad viņu nevar piespiest tos atlīdzināt; bet tādā gadījumā pretējā puse var atņemt svešajā lietā izdarītos uzlabojumus, ciktāl tas iespējams tai nekaitējot. Ēkas būvniecība veikta, neraugoties uz zemesgrāmatā izdarīto aizlieguma atzīmi un neievērojot tiesas aizliegumu veikt būvdarbus uz strīdus zemes gabalu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts paplašinātā sastāvā: 
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokuroram U.K., advokātiem U.Š., V.B. un advokāta palīgam E.L.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas I. S. pārstāvja E. L. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2006.gada 5. FORMDROPDOWN 
 spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prasībā A. Š. interesēs pret K. Š. un I. S. ar trešajām personām a/s „Latvijas Unibanka” un A. J. par pilnvarojuma līguma, darījumu atzīšanu par spēkā neesošiem, īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu, ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā un I. S. pretprasībā par derīgo izdevumu piedziņu.
Noklausījies senatora O.Druka-Jaunzemja ziņojumu, I.S. pārstāvja advokāta palīga E.L. un A.J. pārstāvja advokāta V.B. paskaidrojumus, ka tiesas spriedums atceļams, A.Š. pārstāvja advokāta U.Š. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atstājams negrozīts, prokurora U.K. paskaidrojumu, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 
konstatēja
Rīgas tiesas apgabala prokuratūra 2004.gada 20.maijā cēlusi prasību maznodrošinātās pensionāres A. Š. interesēs pret K. Š. un I. S. ar trešajām personām a/s „Latvijas Unibanka” un A. J., iesniedzot prasības pieteikumu Rīgas apgabaltiesā.
Pieteikumā prokuratūra norādījusi, ka 2004.gada 5.martā ierosināta krimināllieta Nr. 11517003304 pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas (dokumenta, zīmoga viltošana, izmantošana) un 177.panta trešās daļas (krāpšana) par K. Š. un nenoskaidrotas personas noziedzīgo rīcību, iesniedzot notāram viltotu pasi uz A. Š. vārda. Uz viltotās pases pamata K. Š. izsniegta pilnvara, kurš to izmantojis, atsavinot A. Š. nekustamo īpašumu − zemes gabalu Jūrmalā, [..] ielā [..] I. S., kas īpašuma tiesības uz to nostiprinājusi zemesgrāmatā un uzsākusi divu dzīvojamo ēku celtniecību. Tādējādi notikusi nelikumīga zemes gabala atsavināšana, kā rezultātā radies A. Š. tiesību aizskārums, kas novēršams, ceļot prasību.
Atsaucoties uz Prokuratūras likuma 16.panta pirmās daļas 2.punktu, Civillikuma 1403., 1415., 1592.pantu, prokuratūra lūgusi atcelt un atzīt par spēkā neesošu 2003.gada 13.jūnija pilnvaru, kas izsniegta K. Š. Tāpat lūgusi atzīt par spēkā neesošiem 2003.gada 26.jūnija rokasnaudas līgumu, 2003.gada 2. un 3.jūlija pirkuma līgumus, kurus noslēguši K. Š. un I. S. par A. Š. piederošā nekustamā īpašuma Jūrmalā, [..] ielā [..] pārdošanu, kā arī atzīt par spēkā neesošiem 2003.gada 9.jūlija ķīlas un kredīta līgumus daļā, kas attiecas uz iepriekšminēto nekustamo īpašumu, dzēšot attiecīgos ierakstus zemesgrāmatā. Vienlaicīgi prokuratūra lūgusi atjaunot A. Š. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Jūrmalā, [..] ielā [..].
Savukārt I. S. cēlusi pretprasību, kurā lūgusi piedzīt no A. Š. Ls 90 000.
Pretprasībā I. S. norādījusi, ja izrādīsies, ka K. Š. pilnvara bijusi viltota, tad viņa A. Š. prasību pēc būtības atzīst. Taču uzskata, ka viņai ir aizturējuma tiesības uz zemes gabalu Jūrmalā, [..] ielā [..], kamēr tiks nodrošinātas viņas kā labticīgas ieguvējas tiesības un likumīgās intereses, tiks atlīdzināti visi ieguldītie nepieciešamie un derīgie izdevumi. Viņai kā strīdus zemes gabala pircējai nav bijis pamata apšaubīt pilnvaru, uz kuras pamata rīkojies K. Š., pārdodams A. Š. zemes īpašumu. Saskaņā ar Jūrmalas pilsētas būvvaldes 2004.gada 20.februāra būvatļauju Nr.28 uz strīdus zemes viņa uzsākusi būvēt divas dzīvojamās ēkas, kurām pabeigta 1.būvniecības kārta.
Pēc I. S. ieskata, šo ēku vērtība ir Ls 90 000, ēkas kvalificējamas kā derīgie izdevumi, kas ievērojami palielina strīdus nekustamā īpašuma vērtību.
Pretprasību I. S. cēlusi, pamatojoties uz Civillikuma 1., 867., 970., 994., 1441., 1444., 1445., 1446.pantu, likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 3.pantu, Zemesgrāmatu likuma 1.pantu.
Rīgas apgabaltiesa ar 2005.gada 11.maija spriedumu atzinusi par spēkā neesošiem 2003.gada 13.jūnija K. Š. izsniegto pilnvaru, 2003.gada 26.jūnija rokasnaudas līgumu, 2003.gada 2.un 3.jūlija zemes gabala pirkuma līgumus, kurus K. Š. kā A. Š. pilnvarotais noslēdzis ar I. S. Vienlaicīgi tiesa atjaunojusi A. Š. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu − 4838 m2 zemes Jūrmalā, [..] ielā [..], dzēšot ierakstus par īpašuma tiesību nostiprinājumu I. S. Pārējā daļā tiesa prasību noraidījusi.
I. S. pretprasību tiesa apmierinājusi daļēji, piedzenot no A. Š. Ls 84 200, pārējā daļā pretprasību noraidot. Tiesa veikusi prasījuma nodrošinājumu, aizliegusi A. Š. strīdus īpašumu atsavināt, dāvināt, apgrūtināt ar lietu tiesībām, kā arī noteikusi neveikt būvdarbus, neizlikt I. S. no ēkām, līdz spēkā stāsies tiesas spriedums par radušos strīdu.
Izskatījusi lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras apelācijas protestu un A. Š. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
 palāta ar 2006.gada 5. FORMDROPDOWN 
 spriedumu noraidījusi I. S. pretprasību par Ls 84 200 derīgo izdevumu piedziņu no A. Š. un atcēlusi prasības nodrošinājumu, kas uzlikts nekustamam īpašumam Jūrmalā, [..] ielā [..] ar Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 11.maija spriedumu.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka pirmās instances tiesas spriedums apstrīdēts tikai daļā, ar kuru daļēji apmierināta pretprasība. Tādējādi pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums stājies spēkā.

Izvērtējusi pierādījumus lietā, tiesa secinājusi, ka I. S. nevar uzskatīt par labticīgu zemes īpašuma ieguvēju, viņas maldība, ja tāda bijusi, nav attaisnojama. Tiesa spriedumā norādījusi, ka I. S., pēc viņas pārstāvja teiktā, nodarbojas ar nekustamu īpašumu tirdzniecību, viņai bijušas zināmas pastāvošās nekustamā īpašuma cenas. Pirkuma summa 40 000 ASV dolāri par 4838 m2 zemes gabalu Jūrmalā, [..] ielā [..] ir daudzreiz zemāka par to, kāda bijusi nekustamiem īpašumiem tajā laikā. Rokasnaudas līgumu I. S. ar K. Š. noslēgusi 2003.gada 26.jūnijā, bet A. Š. īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 2003.gada 27.jūnijā. Pēc tiesas ieskata, šie apstākļi I. S. bija jāņem vērā, uzsākot dzīvojamo ēku celtniecību, jo tiem vajadzējis radīt šaubas par iegādātā īpašuma atsavināšanas likumību. I. S. 2004.gada 20.februārī saņēmusi būvatļauju un steidzoši uzsākusi divu dzīvojamo ēku celtniecību uz A. Š. piederošās zemes. Jūrmalas pilsētas Policijas pārvalde 2004.gada 9.martā pieņēmusi lēmumu par aresta uzlikšanu, un par to zemesgrāmatā izdarīta aizlieguma atzīme. Rīgas apgabaltiesa ar 2004.gada 21.maija lēmumu aizliegusi I. S. veikt būvdarbus uz strīdus zemes gabala. Neskatoties uz to, uzceltas divas dzīvojamās ēkas, kurām pabeigta 1. būvniecības kārta − ielieti pamati, uzmūrētas sienas, uzlikts jumts, ielikti logi un durvis. No tā tiesa secinājusi, ka būvdarbi turpināti arī pēc aizlieguma, kas neliecina par I. S. labticību. Tiesa arī norādījusi spriedumā, ka I. S. nav iesniegusi pierādījumus par viņas celtniecībā ieguldītajiem līdzekļiem.
Tiesa I. S. iesniegto speciālistu ēku vērtējumu atzinusi par nepamatotu, neatbilstošu likuma prasībām un pretprasību noraidījusi, atsaucoties uz Civillikuma 867.panta otro daļu.
Par šo tiesas spriedumu I. S. pārstāvis E. L. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasators sūdzībā norādījis, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 970., 867., 868.pantu, neatzīstot I. S. maldību un to, ka šī maldība kvalificējama kā atvainojama, jo 2003.gada 2. un 3.jūlija pirkuma līgumu parakstīšanas laikā kā vienīgā strīdus nekustamā īpašuma īpašniece zemesgrāmatā bijusi norādīta A. Š. I. S. kā šī īpašuma pircējai nav bijis nekāda pamata apšaubīt pilnvaru, uz kuras pamata rīkojies K. Š. Līdz ar to I. S. uzskatāma par labticīgu strīdus nekustamā īpašuma ieguvēju. I. S. rīcība, iegādājoties strīdus īpašumu no personas, kurai iespējams nebija tiesību to atsavināt, ir vērtējama kā maldība par faktiskajiem apstākļiem. Šī maldība ir uzskatāma par atvainojamu, jo viņa nevarēja zināt, ka notariāli apliecināta pilnvara izrādīsies viltota.
Pēc kasatora ieskata, tiesa pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 1., 8., 9., 10., 74., 93., 97.pantu, nav ņēmusi vērā divu sertificētu speciālistu vērtējumus par strīdus nekustamajā īpašumā  veikto ieguldījumu pamatotību, apmēru un īpašuma vērtību paaugstinošo raksturu, pieprasot no I. S. ieguldījumu dokumentu uzrādīšanu, kas ir pretrunā ar pušu procesuālās līdztiesības un sacīkstes principu. Tiesa ignorējusi I. S. tiesības atgūt labticīgi ieguldītos derīgos ieguldījumus, ļāvusi A. Š. iedzīvoties uz viņas rēķina par Ls 90 000.
Pārbaudījis sprieduma likumību, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.pants, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas, Senāts uzskata, ka spriedums atstājams negrozīts.
Apelācijas instances tiesa spriedumā pareizi norādījusi, ka stājies spēkā pirmās instances tiesas spriedums daļā, ar kuru A. Š. atjaunotas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu − 4838 m2 zemes Jūrmalā, [..] ielā [..], atzīstot par spēkā neesošiem šīs zemes pirkuma līgumus.

I. S. savu prasību par atlīdzību sakarā ar uzceltajām ēkām pamatojusi uz Civillikuma 970.pantu, atzīstot faktu, ka ēkas uzceltas uz svešas − A. Š. piederošas zemes.
Atbilstoši Civillikuma 970.pantam atlīdzību var prasīt vienīgi par tām ēkām, kas skaitāmas pie nepieciešamiem izdevumiem, bet, ja ēka pieder pie derīgiem vai greznuma izdevumiem, tad attiecīgi piemērojama 867.panta pirmā un otrā daļa.

Jaunas ēkas uzcelšana pēc vispārīgā principa nav kvalificējama kā nepieciešamie izdevumi. Arī I. S. uzceltās ēkas šajā gadījumā kvalificējusi kā derīgus izdevumus. 
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka zemes īpašniecei A. Š. vienīgais ienākums ir pensija Ls 59 mēnesī. Tiesa secinājusi, ka nevar likt A. Š. atlīdzināt I. S. izdevumus, pamatojoties uz Civillikuma 867.panta otro daļu, kurā noteikts, ja atlīdzināmo derīgo izdevumu apmērs nav samērīgs ar tās personas līdzekļiem, kuras lietai tie taisīti, vai arī ja atlīdzības samaksa viņu pārāk apgrūtinātu, tad viņu nevar piespiest tos atlīdzināt, bet tādā gadījumā pretējā puse var atņemt svešajā lietā izdarītos uzlabojumus, ciktāl tas iespējams, tai nekaitējot.
Kasatora argumenti un norāde sūdzībā, ka tiesa šajā sakarā nepareizi iztulkojusi Civillikuma 970., 867.pantu, ir saistīti ar tiesas konstatēto apstākļu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Nav pamatoti kasatora argumenti attiecībā par I. S. labticību.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka I. S. būvatļauju saņēmusi 2004.gada 20.februārī un būvdarbus veikusi, neievērodama, ka Jūrmalas pilsētas Policijas pārvalde 2004.gada 9.martā pieņēmusi lēmumu par aresta uzlikšanu (aizlieguma atzīme zemesgrāmatā izdarīta 2004.gada 15.martā). Tāpat nav ievērots Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 21.maija lēmums, ar kuru I. S. aizliegts veikt būvdarbus uz šī strīdus zemes gabala.
Tiesa I. S. speciālistu sniegto ēku novērtējumu atzinusi arī par neatbilstošu likuma prasībām.
Civillikuma 867.panta pirmās daļas izpratnē ēkas cēlājam atlīdzināmi vienīgi faktiski taisītie izdevumi. I. S. nav iesniegusi pierādījumus par celtniecībā faktiski iztērētiem naudas līdzekļiem. Līdz ar to nav pamatota kasatora norāde, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma normas, un nav pamatoti argumenti, ka tiesa nav ņēmusi vērā speciālistu vērtējumu par ieguldījuma vērtību. Tieši ievērojot speciālistu sniegto ēku novērtējuma apmēru, tiesa I. S. prasījumu noraidījusi, kā tas norādīts iepriekš.
Tādējādi I. S. ir tiesīga novākt uzceltās ēkas, kā to spriedumā norādījusi tiesa.
Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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 spriedumu atstāt negrozītu, bet I. S. pārstāvja kasācijas sūdzību noraidīt.
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