Tēzes virsraksts: Par kravai nodarīto zaudējumu atlīdzību pēc starptautiska autopārvadājuma līguma
Tēze: Kravas pārvadātājam un saņēmējam, noslēdzot starptautisku kravas autopārvadājuma līgumu un paredzot pārvadātāja atbildību par kravu atbilstoši 1956.gada 19.maija Konvencijai par starptautisko autopārvadājuma līgumu (CMR), kurai Latvijas Republika pievienojusies 1993.gada 2.decembrī, nav piemērojamas Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma normas par ceļu satiksmes negadījumā nodarīto zaudējumu kravai. Norādītais likums piemērojams ārpuslīgumiska rakstura civiltiesiskai atbildībai, kas iestājas ceļu satiksmes negadījuma rezultātā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
                 senatori  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties apdrošināšanas a/s "Balva" pārstāvei advokātei S.R.,


izskatīja atklātā tiesas sēdē Apdrošināšanas akciju sabiedrības "Balva" kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10.janvāra spriedumu SIA "Magness" prasībā pret Apdrošināšanas akciju sabiedrību "Balva" par Ls 10 019,60 piedziņu.

Noklausoties senatora R.Namatēva ziņojumu, advokātes S.R. paskaidrojumu, ka spriedums lietā atceļams,  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
SIA "Magness" 2004.gada 2.aprīlī cēlusi prasību pret apdrošināšanas a/s "Balva" par Ls 10 019,60 piedziņu.
Pamatojoties uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 39.panta trešo daļu, likuma "Par apdrošināšanas līgumu" 24.pantu, Civillikuma 1587., 1588.pantu, prasītājs norādījis, ka SIA "Magness" ar 2002.gada 15.augusta transporta pieteikumu uzdeva SIA "L un Z" veikt kravu pārvadājumu maršrutā Vācija - Latvijā, jo starp pusēm pastāvēja līgumattiecības saskaņā ar 2002.gada 10.janvārī noslēgto līgumu par pakalpojumu sniegšanu .
2002.gada 23.augustā Vācijā notika satiksmes negadījums − apgāzās SIA "L un Z" autovedējs treilers un piekabe. Tā rezultātā tika bojāta SIA "Magnuss" krava − četri vieglie automobīļi.
2002.gada 19.augustā starp Apdrošināšanas a/s "Balva" un SIA "L un Z" tika noslēgti starptautiskie civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas līgumi līdz 2002.gada 19.septembrim, ar ko tika apdrošināta SIA "L un Z" transportlīdzekļa civiltiesiskā atbildība par ceļu satiksmes negadījuma rezultātā trešajām personām nodarīto zaudējumu. Taču apdrošināšanas a/s "Balva" atsakās izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību par kravai nodarīto zaudējumu.
Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 22.martā prasību apmierināja.

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā apelācijas instances tiesa 2007.gada 10.janvārī prasību apmierināja daļēji un piedzina no Apdrošināšanas a/s "Balva" par labu SIA "Magness" Ls 9 459,60 un tiesas izdevumus Ls 281,31.

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka saskaņā ar 1971.gada 4.maija Hāgas konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu 3., 4.pantu strīda izskatīšanā piemērojams Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likums 1997.gada 13.marta redakcijā. Atbilstoši šā likuma 1.panta 13.punktam prasītājs ir trešā persona, kurai pienākas apdrošināšanas atlīdzība saskaņā ar likuma 3.panta pirmo daļu, 33.panta pirmo daļu, atskaitot atlieku vērtību Ls 560.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi apdrošināšanas a/s "Balva", lūdzot spriedumu lietā atcelt.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis:

1. Tiesa SIA "Magness" atzinusi par trešo personu, kuras mantai nodarīts zaudējums. SIA "L un Z" tiesai bija jāpieaicina lietā kā trešā persona, kura ir apdrošināšanas ņēmēja. Līdz ar to bija jāpiemēro Civilprocesa likuma 209.panta 4.punkts, atliekot lietas izskatīšanu.
2. Apelācijas instances tiesa, apmierinot prasību, nav piemērojusi Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atlīdzības obligātās apdrošināšanas likuma 27.pantu, kas reglamentē trešās personas mantai nodarīto zaudējumu, jo krava nav apdrošināšanas veida objekts.

3. Tiesa Sauszemes transporta līdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu 1997.gada redakcijā iztulkojusi nepareizi. Likuma jēga ir atlīdzināt zaudējumus tām trešajām personām, kas ir autonomas, juridiski nesaistītas ar apdrošināto. Taču SIA "Magness" ir juridiski saistīta ar transportlīdzekļa īpašnieku uz 2002.gada 10.janvāra līguma pamata un materiāli atbildīga ir SIA "L un Z".

Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi SIA "Magness", lūdzot kasācijas sūdzību noraidīt.

Paskaidrojumu iesniedzējs norādījis, ka neviena no pusēm lietā nelūdza pieaicināt lietā SIA "L un Z" kā trešo personu. Tas apstāklis, ka apelācijas instances tiesa nav atsaukusies uz Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 27.pantu nevar ietekmēt sprieduma likumību. Pie tam norādītais likums iztulkots pareizi.
Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.

Latvijas Republikas Saeima 2000.gada 30.jūnijā pieņēma likumu "Par 1971.gada 4.maija Hāgas konvenciju par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu", pieņemot un apstiprinot Konvenciju. 
Tiesa, atsaucoties uz Konvencijas 3., 4.panta norādi par to, ka gadījumā, ja ceļu satiksmes negadījumā ir iesaistīts tikai viens transportlīdzeklis, kas nav reģistrēts valstī, kurā noticis ceļu satiksmes negadījums, tiek piemēroti reģistrācijas valsts iekšējie likumi, atzinusi, ka piemērojamas 1997.gada 13.martā pieņemtā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma tiesību normas:

1) 1.panta 13.punkts par to, ka šā likuma izpratnē trešā persona ir jebkura fiziskā vai juridiskā persona (izņemot ceļu satiksmes negadījumu izraisījušā transportlīdzekļa īpašnieku vai tiesīgo lietotāju), kurai ceļu satiksmes negadījuma dēļ ir nodarīti personiski vai mantiski zaudējumi un kurai pienākas apdrošināšanas atlīdzība;
2) 3.panta pirmo daļa, kas nosaka, ka obligātās apdrošināšanas objekts ir transportlīdzekļa īpašnieka un tiesīga lietotāja civiltiesiskā atbildība par ceļu satiksmes negadījumā nodarīto zaudējumu trešajai personai;

3) 33.panta pirmā daļa, kas nosaka: "Zaudējumu atlīdzina tas apdrošinātājs, kurš apdrošinājis zaudējumu nodarījušā transportlīdzekļa civiltiesisko atbildību."
Taču apelācijas instances tiesa, piemērojot un interpretējot tiesību normas, piemērojusi tikai gramatisko (filoloģisko) interpretācijas metodi, neņemot vērā pie tiesību normu tulkošanas vēsturisko metodi, t.i., noskaidrojot tiesību normas jēgu, ņemot vērā apstākļus, uz kuriem pamatojoties tā radīta.
Ministru kabinets 1995.gada 18.jūlijā Satversmes 81.panta kārtībā izdeva noteikumus Nr. 214 "Noteikumi par sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu", kura 16.panta otrā daļa noteica, ka apdrošinātājs neatlīdzina zaudējumu par apdrošinātajā transportlīdzeklī pārvadājamo priekšmetu (kravas) bojājumu, bojāeju vai zudumu.
Jaunus tāda paša nosaukuma noteikumus Nr. 300 Satversmes 81.panta kārtībā Ministru kabinets izdeva arī 1996.gada 6.augustā. Norādīto Noteikumu 20.panta 8.punkts noteica, ka apdrošinātājs neatlīdzina zaudējumus, kuru iespējamība paredzēta 1956.gada 19.maija Ženēvas konvencijā par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR konvencija).
Saeima 1997.gada 13.martā pieņēma Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likumu, kura 27.pants reglamentēja trešās personas mantai nodarīto zaudējumu, bet 34.pants noteica gadījumus, kad zaudējumi netiek atlīdzināti.

Tāda paša nosaukuma likumu Saeima pieņēma 2004.gada 1.maijā, kura 25.pants nosaka mantai nodarīto zaudējumu, bet 35.panta 11.punkts paredz, ka apdrošinātājs neatlīdzina zaudējumu, kuri nodarīti trešās personas mantai, ko transportlīdzekļa īpašnieks vai tiesīgais lietotājs pieņēmis komercpārvadāšanai.
Tiesa, piemērojot 1997.gada 13.martā pieņemtā likuma tiesību normas, nav piemērojusi un interpretējusi likuma 27., 34.pantu saistībā ar vēsturisko interpretācijas metodi.

Vienlaicīgi apelācijas instances tiesa, tulkojot tiesību normas, nav ņēmusi vērā arī sistemātisko interpretācijas metodi, t.i., tiesību normas jēgas noskaidrošanu saistībā ar citām tiesību normām.
Saeima 1993.gada 2.decembrī pieņēma likumu "Par Latvijas Republikas pievienošanos 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autopārvadājumu līgumu (CMR) un šīs konvencijas 1978.gada 5.jūnija protokolu." Konvencijas 17.panta pirmā daļa nosaka, ka pārvadātājs ir atbildīgs par pilnīgu vai daļēju kravas zaudējumu un par bojājumu, kurš noticis kopš brīža, kad krava pieņemta, līdz brīdim, kad krava tiek nodota.

Apelācijas instances tiesa atstājusi bez ievērības, ka ar 2002.gada 10.janvāra līgumu SIA "Magness" un SIA "L un Z" noslēdza tiesisku darījumu, kura 4.9.punkts noteica, ka pārvadātājs ir materiāli atbildīgs par viņam uzticēto kravu no tās pieņemšanas brīža līdz tās nodošanas brīdim saskaņā ar CMR konvencijas noteikumiem.
Tāpat tiesa atstājusi bez ievērības, ka Saeima 1995.gada 23.augustā pieņēma Autopārvadājumu likumu, kura 1.panta 30.punkts nosaka, ka pārvadājumi, kurus veicot nepieciešams šķērsot Latvijas valsts robežu ir starptautiski pārvadājumi un ka saskaņā ar šā likuma 48.panta trešo daļu juridiskas personas, kas veic starptautiskos autopārvadājumus, apdrošina savu civiltiesisko atbildību par iespējamiem zaudējumiem sakarā ar pārvadājumu atbilstoši starptautisko līgumu noteikumiem.
Tiesa nav apsvērusi vai 1997.gada 13.marta Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 9.panta "Starptautiskais civiltiesiskās atbildības obligātas apdrošināšanas līgums (Zaļā karte)" ceturtā daļa, kas nosaka apdrošinātāja atbildību sakarā ar Zaļo karti, ietver arī kravas apdrošināšanu, veicot SIA "L un Z" komercpārvadājumu, ja starp SIA "Magness" un SIA "L un Z" ar 2002.gada 10.janvāra līgumu nodibināta saistību tiesība, kā to nosaka Civillikuma 1511.pants, jo līgums ir vairāku personu savstarpējs ar vienošanos pamatots gribas izteikums, kura mērķis ir nodibināt saistību tiesību.
Atsaucoties uz 1971.gada 4.maija Hāgas konvencijas par ceļu satiksmes negadījumiem piemērojamo likumu 3., 4.pantu, tiesa nav ņēmusi vērā Konvencijas 1.panta pirmo daļu, kas nosaka: "Šī Konvencija nosaka likumus, kuri piemērojami ārpuslīgumiska rakstura civiltiesiskai atbildībai, kas iestājas ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, lai kādā procesuālā kārtā tā arī tiek realizēta."
Senāts uzskata, ka interpretējot tiesību normu pēc dažādām metodēm, tai skaitā arī teleoloģisko (jēgas un mērķa) interpretācijas metodi, 1997.gada 13.martā pieņemtā Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās obligātās apdrošināšanas likuma tiesību normas vērstas uz trešo personu ārpuslīgumiskā aizskāruma (delikta) novēršanu, taču SIA "Magness" un SIA "L un Z" par kravas pārvadājumu nodibināja līgumattiecības, kā tas norādīts iepriekš.
Līdz ar to spriedums lietā atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Sakarā ar sprieduma atcelšanu, Apdrošināšanas a/s "Balva" atmaksājama drošības nauda Ls 50, jo Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa nosaka, ka gadījumā, ja Senāts pārsūdzēto spriedumu pilnīgi vai daļēji atceļ vai groza, drošības nauda atmaksājama.

Atceļot spriedumu, Senāts norāda arī uz nepamatotu kasācijas sūdzības argumentu par SIA "L un Z" kā trešās personas nepieaicināšanu lietā.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 78.panta trešo daļu trešās personas var iestāties lietā, pirms pabeigta lietas izskatīšana pēc būtības pirmās instances tiesā. Tās var pieaicināt piedalīties lietā arī pēc pušu vai prokurora lūguma.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 78.panta trešajai daļai SIA "L un Z" nav iestājusies lietā, puses lietā lūgumu nav izteikušas, kas izslēdza tiesai saskaņā ar Civilprocesa likuma 81.panta pirmo daļu taisīt lēmumu par trešās personas pieaicināšanu vai pielaišanu piedalīties lietā.
 Norādītais nepamatotais kasācijas sūdzības iesniedzēja arguments vērsts uz Civilprocesa likuma 10.panta pārkāpumu, kas reglamentē procesuālo tiesību realizēšanu sacīkstes formā. 


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10.janvāra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt Apdrošināšanas a/s "Balva" drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
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