Tēzes virsraksts: Vienošanās forma par šķīrējtiesas klauzulu

Tēze: Civilprocesa likuma 491.panta pirmā daļa nosaka, ka šķīrējtiesas līgums ir likumā noteiktā kārtībā noslēgta vienošanās starp pusēm par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 492.panta pirmo daļu šķīrējtiesas līgumu noslēdz rakstveidā. Kooperatīvās sabiedrības statūti, kuros paredzēta iespēja strīdus skatīt šķīrējtiesā, nav uzskatāmi par šķīrējtiesas līgumu, jo saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 10.pantu statūti ir sabiedrības dibināšanas dokuments.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2007. gada 23.maija
LĒMUMS
Lietā Nr. SPC – 39
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators R. Namatēvs,

senatori I. Šepteris un E. Vernuša,

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei I. Š.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 8.septembra lēmumu dzīvokļu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība „Ziepniekkalns” pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.
Noklausījies senatores E. Vernušas ziņojumu, Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurores I. Š. atzinumu, ka protests apmierināms, Senāts 

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 1999.gada 23.februāra spriedumu Jurijs H. atzīts par bezvēsts promesošu un no 1995.gada 1.augusta nodibināta aizgādība viņa mantai.

Ar 1999.gada 17.augusta Rīgas Bāriņtiesas lēmumu dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības „Ziepniekkalns” (turpmāk tekstā DzĪKS „Ziepniekkalns”), valde tika iecelta par bezvēsts promesošā Jurija H. mantas aizgādni.

Jurijam H. pieder dzīvoklis Nr.[..], [..] ielā [..], Rīgā.

DzĪKS „Ziepniekkalns”, atsaucoties uz statūtu 12.1.punktu, griezies Baltijas Tirdzniecības šķīrējtiesā ar prasības pieteikumu pret Juriju H. par parāda Ls 939,47 piedziņu.

Ar Baltijas Tirdzniecības šķīrējtiesas 2006.gada 26.marta spriedumu prasība apmierināta.

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ar 2006.gada 8.septembra lēmumu apmierinājusi DzĪKS „Ziepniekkalns” pieteikumu un izsniegusi izpildu rakstu Baltijas tirdzniecības šķīrējtiesas 2006.gada 26.maija sprieduma izpildei.
Protestu par minēto lēmumu iesniedzis Latvijas Republikas ģenerālprokurors, lūdzis atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 8.septembra lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.
Protesta iesniedzējs uzskata, ka tiesas lēmums atceļams būtisku procesuālo un materiālo tiesību normu pārkāpumu dēļ.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 490.panta pirmās daļas un 492.panta nosacījumiem, protesta iesniedzējs norādījis, ka starp DzĪKS „Ziepniekkalns” un Juriju H. nav noslēgts rakstisks šķīrējtiesas līgums. DzĪKS „Ziepniekkalns” statūti, kuru 12.1 punktā paredzēta iespēja strīdu skatīt šķīrējtiesā, nav uzskatāmi par šķīrējtiesas līgumu, jo saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likumu 10.pantu statūti ir dibināšanas dokuments, tādējādi secināms, ka šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši Civilprocesa „D” daļas noteikumiem.

Tāpat pēc protesta iesniedzēja ieskata tiesa nav ievērojusi Civillikuma 372.pantu. Norādīts, ka Civillikuma IV nodaļa „Aizgādnība pār promesošo un pazudušo personu mantu” neparedz aizgādņa tiesības vērst piedziņu uz bezvēsts promesošas personas mantu. Uzskata, ka pārkāpts likuma „Par bāriņtiesām un pagasttiesām” 35.pants. Bāriņtiesa kā aizgādnību uzraugošā pašvaldības iestāde vispār nebija informēta par DzĪKS „Ziepniekkalns” iesniegto prasību pret Juriju H. un par piedziņas vēršanu uz viņa mantu.

Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka protests ir pamatots un apmierināms.

Civilprocesa likuma 484.pants nosaka, ka pamats protesta iesniegšanai par spēkā stājušos tiesas nolēmumu ir būtiski materiālo vai procesuālo tiesību normu pārkāpumi, kas konstatēti lietās, kuras ir izskatītas tikai pirmās instances tiesā, ja tiesas nolēmums nav pārsūdzēts likumā noteiktajā kārtībā no lietas dalībniekiem neatkarīgu iemeslu dēļ vai ar tiesas nolēmumu aizskartas valsts vai pašvaldību iestāžu tiesības, kuras nav bijušas lietas dalībnieki.
 Saskaņā ar Civilprocesa likuma 491.panta pirmo daļu šķīrējtiesas līgums ir šajā likumā noteiktajā kārtībā noslēgta vienošanās starp pusēm par strīda nodošanu izšķiršanai šķīrējtiesā. Savukārt Civilprocesa likuma 492.panta pirmā daļa nosaka, ka Šķīrējtiesas līgumu noslēdz rakstveidā, to kā atsevišķu noteikumu (šķīrējtiesas klauzulu) var ietvert jebkurā līgumā. 
Senāts atzīst, ka protestā pamatoti norādīts, ka DzĪKS „Ziepniekkalns” statūti, kuru 12.1 punktā paredzēta iespēja strīdu skatīt šķīrējtiesā, nav uzskatāmi par šķīrējtiesas līgumu, jo saskaņā ar Kooperatīvo sabiedrību likuma 10.pantu statūti ir sabiedrības dibināšanas dokuments. 

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvāra spriedumā „Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” secinājumu daļas 9.1.punktā norādījusi: „Saskaņā ar vispārējo principu valsts nav atbildīga par šķīrējtiesas procesā pieļautajiem pamattiesību pārkāpumiem.(..) Tādēļ šķīrējtiesu kontrole ir koncentrēta izpildu raksta izsniegšanas stadijā.(..) Līdz ar to uz vispārējās jurisdikcijas tiesām gulstas no Satversmes un starptautiskajām cilvēktiesību normām izrietošs pienākums atteikt izpildu rakstu izsniegšanu, ja šķīrējtiesas procesā nav ievērotas pamattiesības, no kuru izmantošanas persona nav atteikusies, un Civilprocesa likums paredz iespēju šo pienākumu izpildīt.”

Ievērojot minētos apstākļus, Senāts uzskata, ka protests ir apmierināms un, izlemjot jautājumu pēc būtības, pieteikums ir noraidāms.

Tā kā Senāts atzīst, ka starp pusēm nav noslēgts šķīrējtiesas līgums atbilstoši Civilprocesa likuma 491.un 492.pantam, tad, izlemjot jautājumu pēc būtības, izpildu raksta izsniegšana par Baltijas Tirdzniecības šķīrējtiesas 2006.gada 26.maija sprieduma piespiedu izpildi ir atsakāma atbilstoši Civilprocesa likuma 536.panta 1.punktam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 8.septembra lēmumu atcelt un DzĪKS „Ziepniekkalns” pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu noraidīt.
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