Tēzes virsraksts: Par nokavējuma nelabvēlīgām sekām (procentu samaksu, līgumsodu un zaudējumu piedziņu)
Tēze:
1. Terminēta saistība izbeidzas, ja termiņa ietvaros nav noticis pārkāpums, kas izraisa līgumsoda maksāšanas vai citas sekas. Ja līgumā ir noteikts tā spēkā esamības termiņš, bet iepriekš ir noticis saistības pārkāpums un jau radusies tiesība prasīt līgumsodu, tad saistība neizbeidzas norādītajā termiņā (sk. prof. K.Torgāna komentāru pie Civillikuma 1724.panta. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. R., 1998., 230.lpp.). (Civillikuma 1724.pants).
2. Likumā nav noteikts cik ilgā laikā kontrahentam jāizsaka iebildumi, ja viņš izpildījumu saņem ar naudas pārskaitījumu uz bankas kontu. Šādā gadījumā ir lietojama mēraukla „nekavējoties”, ņemot vērā lietas konkrētos apstākļus. (Civillikuma 1668.pants) (sal.ar komentāru pie 1668.panta, Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. R., 1998., 161.lpp.).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 23.maija
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 432
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
sēdes priekšsēdētājs senators Z.Gencs
senatores R.Zaķe un M.Zāģere,
piedaloties zvērinātai advokātei L.K.,
2007.gada 23.maijā izskatīja atklātā tiesas sēdē sabiedrības „Molder LLC” pārstāves zvērinātas advokātes L.K. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.janvāra spriedumu „Molder LLC” prasības lietā pret SIA „Tirgus Rāmava” par Ls 80 461 piedziņu. 
Noklausījies senatora Z.Genca ziņojumu, „Molder LLC” pārstāves L.K. paskaidrojumus, kura lūdz kasācijas sūdzību apmierināt, un SIA „Tirgus Rāmava” pārstāves S.R. iebildumus pret kasācijas sūdzību, Senāts
k o n s t a t ē j a
ASV Delavēras štata kompānijas „Molder LLC” pilnvarotais pārstāvis V.P. 2005.gada 14.decembrī, atsaucoties uz Civillikuma 1756., 1720., 1943. un 1946.pantu, cēlis prasību tiesā pret SIA „Tirgus Rāmava” par aizdevuma lietošanas procentu un līgumsoda piedziņu.
 
Prasībā norādīts, ka 2004.gada 7.aprīlī „Molder LLC”` un SIA „Tirgus Rāmava” noslēdza aizdevuma līgumu, saskaņā ar kuru prasītājs aizdevis atbildētājam Ls 19 600 ar aizdevuma atgriešanas termiņu 2004.gada 15.oktobri, vienojoties, ka aizņēmuma atmaksāšanu aizņēmējs veiks Ls 3267 apmērā katru mēnesi līdz 15.datumam līdz kredīta pilnīgai atmaksai. Saskaņā ar minētā līguma 2.3.punktu par aizņēmuma summu, ko aizņēmējs neatdod, pieskaitāmi procenti 3,8% apmērā no brīža, kad aizņēmējs saņem summu, līdz brīdim, kad tā tiek atdota. Tāpat puses vienojušās, ka gadījumā, ja aizņēmējs neievēro naudas līdzekļu atdošanas grafiku, tam ir pienākums maksāt līgumsodu 0,5% apmērā no nesamaksātās aizdevuma summas par katru nokavējuma dienu. 
Tā kā SIA „Tirgus Rāmava” maksājumus veikusi nekārtīgi, ir izveidojies parāds, kas sastāv no nesamaksātiem aizdevuma procentiem Ls 351,51 un līgumsoda Ls 7831,33 apmērā, kopā Ls 8182,84, ko lūdz piedzīt no atbildētāja.  

Ar Liepājas tiesas 2006.gada 31.augusta spriedumu „Molder LLC” prasība apmierināta.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar atbildētāja SIA „Tirgus Rāmava” apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2007.gada 29.janvārī nospriedusi prasību apmierināt daļēji un piedzīt no SIA „Tirgus Rāmava” par labu „Molder LLC” likumiskos procentus par aizdevuma lietošanu Ls 351,51, tiesas izdevumus Ls 54,73, izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 50, bet par labu valstij ar tiesas pavēstu piegādāšanu saistītos izdevumus Ls 3,96. Pārējā daļā „Molder LLC” prasību noraidīt.

Apgabaltiesa norādījusi, ka starp pusēm pastāv strīds par 2004.gada 7.aprīļa līgumā ietvertajiem nosacījumiem attiecībā uz aizdevuma atmaksas termiņu un procentu maksāšanas saistībām. Ievērojot apstākli, ka līgumā puses nav pilnīgi precīzi izteikušās, darījums tulkojams, vadoties no Civillikuma 1507. un 1509.panta noteikumiem. 

Attiecībā uz aizdevuma atmaksas termiņu tiesa nākusi pie atzinuma, ka par tādu uzskatāms 2004.gada 15.oktobris, taču SIA „Tirgus Rāmava” šo termiņu nav ievērojusi.

Līguma 2.3.punktā puses vienojušās, ka par aizņēmuma summu, ko aizņēmējs neatdod, jāmaksā 3,8 % gadā no brīža, kad aizņēmējs saņem summu, līdz brīdim, kad tā tiek atdota un aizņēmējam ir tiesības izmaksāt procentus ne vēlāk kā līdz 2004.gada 15.oktobrim.


Tā kā puses vienojušās, ka procenti maksājami par aizņēmuma summu, ko aizņēmējs neatdod, tad atzīstams, ka procenti par aizdevuma lietošanu aprēķināmi no neatmaksātās aizdevuma summas, un līdz ar to no SIA „Tirgus Rāmava” prasītāja labā piedzenami procenti par aizdevuma lietošanu, kas sastāda Ls 351,51.


Prasību daļā par līgumsoda piedziņu apgabaltiesa noraidījusi sekojošu apsvērumu dēļ.

Saskaņā ar Civillikuma 1724.pantu, izbeidzoties galvenai saistībai, izbeidzas pats no sevis arī tai noteiktais līgumsods, savukārt Civillikuma 1668.pants paredz, ja nokavēto izpildījumu pretinieks bez iebilduma pieņem, tad arī ar nokavējumu nevar pamatot nekādas prasības. 


Konkrētajā gadījumā prasītājs „Molder LLC” pēc līgumā noteiktā termiņa ir pieņēmis aizdevuma atmaksu, ieskaitīdams atmaksātās summas pamatparāda dzēšanā, taču lietā nav pierādījumu tam, ka līdz pilnīgai aizdevuma atmaksai prasītājs būtu pieprasījis līgumsoda samaksu. 
No lietai pievienotiem maksājuma uzdevumiem redzams, ka samaksa veikta kredīta atgriešanai un par to prasītājam bija iespējams pārliecināties no konta izrakstiem. Pēdējo maksājumu SIA „Tirgus Rāmava” izdarījusi 2005.gada 21.februārī. 

Apstākli, ka 2005.gada 28.februārī „Molder LLC” nosūtījusi vēstuli atbildētājam, norādīdama, ka atbildētājs ir parādā Ls 8122,84, tostarp Ls 7831,33 soda sankciju, nevar atzīt par savlaicīgu iebildumu izteikšanu par līgumsoda samaksu. Prasītājs savu argumentu, ka mutiski atgādinājis atbildētājam par maksājumu kavējumu un līgumsoda samaksu, nav pierādījis.
 


Pirmās instances tiesa nepareizi izvērtējusi lietas apstākļus un nepamatoti piedzinusi no atbildētāja līgumsodu.

Kasācijas sūdzībā SIA „Molder LLC” pilnvarotā pārstāve lūgusi spriedumu atcelt prasības noraidītajā daļā un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai materiālo tiesību normu pārkāpumu dēļ.

1. Uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1742.pantu un šo likuma normu tiesai vispār nevajadzēja piemērot.

Tiesa, burtiski un atrauti no citiem Civillikuma pantiem (t.i., 1716., 1719., 1720., 1721., 1721., 1835., 1893., 1895.panta) iztulkojot 1742.pantu, nākusi pie nepareiza secinājuma, ka nav iespējama līgumsoda piedziņa, ja galvenā saistība ir izbeigusies (konkrētajā gadījumā - atbildētājs ir samaksājis prasītājam aizdevuma summu), lai gan pati tiesa spriedumā vienlaikus atzinusi, ka atbildētājs nav ievērojis līgumā noteikto aizdevuma atmaksas termiņu. 

Tulkojot minētās likuma normas kopsakarībā, tiesai bija jāatzīst, ka tikai gadījumā, ja līgumā noteiktā termiņā nav noticis pārkāpums (nav pārkāpti aizņēmuma summas atdošanas termiņi), saistība samaksāt līgumsodu izbeidzas kopā ar galveno saistību (saistību samaksāt aizņēmumu). Taču, ja aizņēmuma summas atdošanas termiņi ir pārkāpti, kā to konstatējusi tiesa spriedumā, tad atbildētāja līgumsoda maksāšanas saistība, kas radusies sakarā ar aizņēmuma summas samaksas nokavējumu, var izbeigties tikai ar tās izpildi. Bez tam prasītājs kā kreditors var realizēt prasījuma tiesības samaksāt līgumsodu noilguma termiņā, jo speciālās tiesību normas Civillikuma sadaļā par līgumsodu neierobežo prasītāju kā kreditoru laika ziņā prasīt līgumsoda samaksu no atbildētāja kā parādnieka.
2. Kasatores ieskatā, tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi arī Civillikuma 1668.pantu, kuru nevajadzēja piemērot, un nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1720.panta otrās daļas noteikumus.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Civillikuma 1720.pantam, uz ko pamatota prasība, dodama priekšroka salīdzinājumā ar 1668.pantu, jo Civillikuma 1720.panta otrā daļa, kas regulē līgumsoda piemērošanu, ir speciālā tiesību norma attiecībā pret 1668.pantu, kas ir vispārējā tiesību norma par nokavējumu. Turklāt neviens no iepriekšminētiem pantiem, ne arī pušu noslēgtais aizņēmuma līgums nenoteic termiņu, kādā veidā un cik ilgā laikā kreditoriem jāizsaka savi iebildumi par aizdevuma neatmaksāšanu līgumā noteiktajā laikā līgumsoda piemērošanas gadījumā.
Pārbaudījis sprieduma likumību tā pārsūdzētajā daļā, Senāts uzskata, ka spriedums ir atceļams daļā, ar kuru noraidīta „Molder LLC” prasība par līgumsoda piedziņu un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Civillikuma 1724. un 1668.panta noteikumu nepareizas piemērošanas dēļ.

Nokavējuma nelabvēlīgās sekas ir procentu samaksa, līgumsods un zaudējumu piedziņa.
1.Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka SIA „Tirgus Rāmava” nav ievērojusi aizdevuma atmaksas termiņu līdz 2004.gada 15.oktobrim, tāpēc piedzenami procenti par aizdevuma lietošanu Ls 351,51, bet prasība par līgumsoda piedziņu noraidāma.

Puses bija vienojušās par līgumsodu 0,5% apmērā no nesamaksātās aizdevuma summas par katru nokavējuma dienu. Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka aizņēmuma summas atdošanas termiņi ir pārkāpti, tāpēc, konstatējot, ka atbildētājs nav ievērojis līgumā noteikto aizdevuma atmaksas termiņu, Civillietu tiesas kolēģijai nebija pamata atsaukties uz Civillikuma 1724.pantu, ka, izbeidzoties galvenajai saistībai, izbeidzas arī pats no sevis tai norunātais līgumsods.
Terminēta saistība izbeidzas, ja termiņa ietvaros nav noticis pārkāpums, kas izraisa līgumsoda maksāšanas vai citas sekas. Ja līgumā ir noteikts tā spēkā esamības termiņš, bet iepriekš ir noticis saistības pārkāpums un jau radusies tiesība prasīt līgumsodu, tad saistība neizbeidzas norādītajā termiņā (sk. prof. K.Torgāna komentāru pie Civillikuma 1724.panta. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. R., 1998., 230.lpp.).
2.Senāts uzskata, ka Civillietu tiesas kolēģija nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1668.panta noteikumus: ja nokavētu izpildījumu pretinieks bez iebildumiem pieņem, tad arī ar nokavējumu nevar pamatot nekādas prasības.

 Likumā nav noteikts cik ilgā laikā kontrahentam jāizsaka iebildumi, ja viņš izpildījumu saņem ar naudas pārskaitījumu uz bankas kontu.
Senāts uzskata, ka šādā gadījumā ir lietojama mēraukla „nekavējoties” (sal.ar komentāru pie 1668.panta, Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības. R., 1998., 161.lpp.). 
Civillietu tiesas kolēģija spriedumā norādījusi, ka pēdējo maksājumu SIA „Tirgus Rāmava” ir izdarījusi 2005.gada 21.februārī un apstākli, ka 2005.gada 28.feburārī „Molder LLC” nosūtījusi vēstuli atbildētājam un bez parāda samaksas pieprasījusi arī līgumsoda samaksu Ls 7831,33 apmērā, nevar atzīt par savlaicīgu iebildumu izteikšanu par līgumsoda samaksu, jo samaksa veikta kredīta atgriešanai un par to prasītājam bija iespējams pārliecināties no konta izrakstiem. Taču šādu viedokli nevar atzīt par pareizu. No lietas materiāliem izriet, ka līgumsoda samaksa ir pieprasīta četru dienu laikā pēc paziņojuma saņemšanas par pamatparāda samaksu (l.lpp.143). Saskaņā ar judikatūru šādu laika sprīdi nevar uzskatīt par kavēšanos (sal., piemēram, Senāta 2005.gada 24.augusta spriedumu lietā Nr. SKC – 447 un 2007.gada 17.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC – 22 SIA „Strēlnieks – A” prasībā pret Latvijas Republikas Aizsardzības ministrijas Nacionālo bruņoto spēku Nodrošinājuma centru par zaudējumu piedziņu. Sk. arī K.Torgāns. Saistību tiesības. 1.daļa. Mācību grāmata. – R: Tiesu namu aģentūra, 2006, 225. – 228.lpp.).
Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka spriedumā norādītos argumentus par līgumsoda piedziņas noraidīšanu nevar atzīt par pareiziem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.janvāra spriedumu daļā, ar kuru noraidīta „Molder LLC” prasība par līgumsoda piedziņu, atcelt un lietu nodot šajā daļā jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā tiesnešu sastāvā.


Atmaksāt sabiedrībai „Molder LLC” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Sēdes priekšsēdētājs senators
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