Tēzes virsraksts: Par noilgumu izpirkuma tiesību realizēšanai
Tēze: Likumā noteiktais viena gada noilguma termiņš izpirkuma tiesību realizācijai (Civillikuma 1400.pants) skaitāms no dienas, kad atsavinātais nekustamais īpašums ierakstīts zemesgrāmatā, ja ieguvēja tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas uz tāda darījuma pamata, kas saskaņā ar likumu (Civillikuma 1383.pants) pieļauj izpirkuma tiesību. (Civillikuma 1383., 1400.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts paplašinātā sastāvā:

sēdes priekšsēdētājs
senators: M.Dudelis,
senatori: Z.Gencs, R.Namatēvs, R.Saulīte, I.Šepteris, R.Zaķe un M.Zāģere
piedaloties zvērinātiem advokātiem K.K., S.R. un A.L.
2007.gada 24. janvārī izskatīja atklātā tiesas sēdē prasītāja B.S. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006. gada 30. maija spriedumu B.S. prasībā pret J.L. un L.L. par izpirkuma un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu.

Noklausījies senatora R.Saulītes ziņojumu, prasītāja pārstāvja zvērināta advokāta K.K. un S.R., atbildētājas L.L. pārstāvja zvērināta advokāta A.L. un atbildētāja J.L. paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

k o n s t a t ē j a
B.S. saskaņā ar 1999. gada 15. decembra pirkuma līgumu ieguvis īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu (vienu ēku) Valmierā, [..M..] ielā 36 E, kadastra Nr. [..1..], kas 2003. gada 5. februārī nostiprinātas Valmieras pilsētas zemesgrāmatā un saskaņā ar 2000. gada 13. janvāra pirkuma līgumu ieguvis īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu (vienu palīgēku) Valmierā, [..M..] ielā 36 C, kadastra Nr. [..2..], kas arī 2003. gada 5. februārī nostiprinātas Valmieras pilsētas zemesgrāmatā.

Zemes gabals, uz kura atrodas minētās ēkas, piederējis L.L., kuras īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas 1996. gada 20. maijā.

2001. gada 20. martā L.L. sev piederošo zemes gabalu uzdāvinājusi J.L..

Ar Valmieras pilsētas domes 2002. gada 12. decembra lēmumu zemes gabals sadalīts trīs atsevišķos zemes gabalos, nosakot jaunas adreses – [..M..] iela 36D, [..M..] iela 36C un [..P..] iela 18A.

B.S. 2005. gada 30. martā cēlis tiesā prasību, lūdzot tiesu atzīt 2001. gada 20. martā starp L.L. un J.L. noslēgto dāvinājuma līgumu par simulatīvu, atzīstot, ka faktiski noslēgts pirkuma – pārdevuma darījums un atzīt viņam izpirkuma un īpašuma tiesības uz minētajiem zemes gabaliem – [..M..] ielā 36C un [..P..] ielā 18A, norādot, ka uz šiem zemes gabaliem atrodas viņam piederošās ēkas.

Prasītājs apgalvo, ka minētais dāvinājuma līgums uzskatāms par simulatīvu. 

2004. gada janvārī prasītājs saņēmis no J.L. paziņojumu par to, ka viņam būs jāmaksā nomas maksa par zemi, tādēļ vērsies zemesgrāmatu nodaļā, kur uzzinājis, ka 2001. gada 20. martā L.L. sev piederošo zemes gabalu uzdāvinājusi J.L..

Pēc sarunas ar J.L. un L.L. viņš konstatējis, ka faktiski starp J.L. un L.L. ticis noslēgts pirkuma - pārdevuma līgums, kurš tikai noformēts kā dāvinājuma līgums. Arī L.L. atzinusi, ka bijusi spiesta pārdot zemes gabalu, jo bijis izveidojies liels nodokļu parāds un nav bijuši līdzekļi, lai to atmaksātu.

Prasītājs uzskata, ka šis dāvinājuma līgums slēgts, lai apietu prasītāja pirmpirkuma tiesību, kas izriet no likuma "Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību" 14. panta.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005. gada 29. septembra spriedumu B.S. prasība noraidīta.

Izskatījusi lietu pēc prasītāja iesniegtās apelācijas sūdzības, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta noraidījusi prasību par izpirkuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu.
Tiesa konstatējusi, ka prasītājam piederošas ēkas atrodas uz diviem zemes gabaliem, uz kuriem īpašuma tiesības J.L. nostiprinātas, pamatojoties uz dāvinājuma līgumu, kas noslēgts ar L.L..

Novērtējusi lietas apstākļus un iegūtos pierādījumus, Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka 2001. gada 20. martā starp L.L. un J.L. faktiski ir noslēgts simulatīvs darījums, aiz dāvinājuma - apslēpts pirkuma līgums, taču, atsaucoties uz Civillikuma 1400. pantu, kur noteikts, ka izpirkuma tiesība izbeidzas ar noilgumu, ja izpirkuma prasība nav celta gada laikā, skaitot no tās dienas, kad nekustamais īpašums ierakstīts zemesgrāmatā uz ieguvēja vārda, prasību noraidījusi. Tiesa konstatējusi, ka J.L. īpašuma tiesības uz minēto zemes gabalu nostiprinātas zemesgrāmatā 2002. gada 1. jūlijā un pēc zemes īpašuma sadales tā sadalījums zemesgrāmatā reģistrēts uz J.L. vārda 2003. gada 24. aprīlī, taču prasība tiesā celta 2005. gada 12. aprīlī. Līdz ar to tiesa atzinusi, ka ir iestājies viena gada noilgums un B.S. izpirkuma tiesība izbeigusies.

Kasācijas sūdzību par minēto tiesas spriedumu, prasītāja vārdā, iesniedzis viņa pārstāvis, lūdzot atcelt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006. gada 30. maija spriedumu pilnā apmērā un nodot lietu jaunai izskatīšanai pēc būtības apelācijas instances tiesā.

Kasators apstrīd tiesas secinājumu, ka Civillikuma 1400. pants piemērojams arī tajos gadījumos, kad īpašums iegūts uz simulatīva darījuma pamata, izsakot viedokli, ka tas piemērojams tikai tad, ja īpašnieks sev piederošu lietu pārdod atklāti, kas ļauj izpirkuma tiesīgajam noskaidrot zemesgrāmatā tiesisku pamatu īpašuma atsavināšanai un jauno īpašnieku. Simulatīvs darījums šādu iespēju liedz. Tāpēc, pēc kasatora ieskata, par izpirkuma tiesību rašanās brīdi šajā gadījumā ir atzīstama nevis īpašnieka maiņas reģistrācija zemesgrāmatā, bet gan moments, kad izpirkuma tiesīgajam kļuvis zināms patiesais atsavināšanas tiesiskais pamats.
Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta pirmskara praksi un juridisko literatūru, un Baltijas vietējo Civillikumu kopojuma 1649. pantu, kasācijas sūdzības autors norādījis, ka par Civillikuma 1400. panta prekluzīvā termiņa atskaites punktu likumdevējs izvēlējies subjektīvu momentu – tiesīgās personas zināšanu vai nezināšanu aiz savas vainas, attaisnojot īsu tiesības izmantošanas laiku ar to, ka prekluzīvais termiņš sāk tecēt ar brīdi, kad persona uzzinājusi par savām tiesībām.
Šī prekluzīvā termiņa regulējuma īpatnības ignorēšana pēc kasatora ieskata noved pie tā, ka priekšroka tiek dota ļaunprātīgai personai, kura nav pelnījusi likuma aizsardzību ar prekluzīva termiņa palīdzību, jo viņa ir apzināti maldinājusi izpirkuma tiesīgo, tādējādi gūstot labumu no pašu prettiesiskas rīcības.

Atbildētājs J.L. iesniedzis paskaidrojumus pie kasācijas sūdzības, kur apstrīdēts apstāklis, ka prasītājs nav zinājis par zemes pārdošanu, uz kuriem paskaidrojumus, savukārt, iesniedzis prasītāja pārstāvis.
Iepazinies ar lietas materiāliem un kasācijas sūdzības motīviem, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams.

Tiesa konstatējusi, ka prasītājam B.S. piederošas ēkas atrodas uz zemesgabaliem, kurus J.L. ieguvis no L.L. saskaņā ar 2001. gada 20. martā noslēgto dāvinājuma līgumu.

Izlemjot prasījumu par atbildētāju noslēgtā dāvinājuma līguma atzīšanu par simulatīvu, apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka 2001. gada 20. martā starp L.L. un J.L. noslēgtais dāvinājuma līgums ir simulatīvs darījums, aiz kura apslēpts pirkuma līgums.

Atsaucoties uz likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14. panta otro daļu un likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 17. panta pirmo daļu, tiesa atzinusi, ka prasītājam kā ēku īpašniekam ir bijušas pirmpirkuma tiesības uz zemi, uz kuras atrodas viņam piederošas ēkas.
Prasība par izpirkuma tiesību atzīšanu uz strīdus zemesgabaliem noraidīta pamatojoties uz Civillikuma 1397. panta 3. punktu un 1400. pantu.

Senāts atzīst, ka pie konkrētajiem apstākļiem tiesa Civillikuma 1400. pantu piemērojusi nepamatoti.

Minētais Civillikuma pants saista izpirkuma tiesības noilgumu ar gada termiņu, kas skaitāms no dienas, kad atsavinātais nekustamais īpašums ierakstīts zemesgrāmatā uz ieguvēja vārda, jo no šī brīža pirmpirkuma tiesīgajam ir iespējams uzzināt par viņa tiesību aizskārumu.
Tādējādi, lai atzītu, ka iestājies šajā likuma normā noteiktais izpirkuma tiesības noilgums, nepieciešams konstatēt, ka 

· ieguvējam īpašuma tiesības zemesgrāmatā koroborētas, pamatojoties uz tiesiski noslēgtu līgumu par īpašuma atsavināšanu pret atlīdzību;

· ka izpirkuma tiesīgais gada laikā no dienas, kad īpašuma tiesību pāreja ierakstīta zemesgrāmatās, nav izmantojis tiesību celt attiecīgu prasību.

Konkrētajā gadījumā īpašuma tiesības atbildētājam J.L. nostiprinātas uz dāvinājuma līguma pamata, t.i., tāda darījuma pamata, kas Civillikuma 1383. panta izpratnē nerada prasītājam pirmpirkuma un no tās pārkāpuma izrietošo izpirkuma tiesību.
Līdz ar to nepastāv priekšnoteikumi Civillikuma 1400. panta piemērošanai, jo no ieraksta zemesgrāmatā nebija iespējams konstatēt viņa tiesību aizskārumu.
Minētie apsvērumi ir pamats secinājumam, ka tiesa prasītāja izpirkuma tiesības noilguma gada termiņu kļūdaini saistījusi ar īpašuma ieguvēja J.L. īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatās.

Tas, ka dāvinājuma līgums, uz kura pamata nekustamais īpašums koroborēts uz J.L. vārda, ir fiktīvs un faktiski starp atbildētājiem noslēgts pirkuma līgums, konstatēts tikai apstrīdētajā tiesas spriedumā.

Tādējādi tikai no šī brīža ir konstatējams likumā noteikto prasītāja pirmpirkuma tiesību aizskārums, kas ir pamats izpirkuma prasībai.
Civillikuma 1400. panta nepamatota piemērošana strīda izšķiršanā bijusi par pamatu arī nepamatotai Civillikuma 1397. panta 3. punkta piemērošanai, jo tas piemērots, pamatojoties uz tiesas secinājumu, ka prasītājs zaudējis tiesību celt izpirkuma prasību sakarā ar noilgumu, kurš konstatēts, izejot no Civillikuma 1400. panta noteikumiem.

Nepareiza materiālo tiesību normu piemērošana ir pamats atcelt Civillietu tiesu palātas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts prasījums par izpirkuma tiesību atzīšanu B.S..
Kaut arī neviena no pusēm nav apstrīdējusi likuma piemērošanu attiecībā uz prasības pieteikumā izvirzīto prasījumu atzīt par simulatīvu pušu noslēgto dāvinājuma līgumu, tiesas spriedums atceļams pilnā apjomā, jo, izlemjot pēc būtības prasību šajā daļā, tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 432. panta otrajai daļai un 193. panta sestajai daļai, nav to atspoguļojusi sprieduma rezolutīvajā daļā, tādējādi liedzot kasācijas instances tiesai iespēju lemt par sprieduma atcelšanu tikai daļā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006. gada 30. maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.
Atmaksāt zvērinātu advokātu birojam Liepa/Skopiņa/Borenius iemaksāto drošības naudu Ls 50,- (piecdesmit)
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