Tēzes virsraksts: Par pienākumu bijušajam laulātajam nodrošināt iepriekšējo labklājības līmeni vai uzturu pēc laulības šķiršanas vai atzīšanas par neesošu
Tēze: 1. Civillikuma 81.pants nosaka, ka pienākums nodrošināt iepriekšējo labklājības līmeni vai uzturu bijušajam laulātajam izbeidzas pēc tam, kad pēc laulības šķiršanas pagājis tikpat ilgs laiks, cik ilgusi šķirtā laulība. Laulības beigu termiņa sasaiste ar prasības (pretprasības) celšanu nav pamatota uz likumu.
2. Saskaņā ar Civillikuma 70.pantu laulību šķir tiesa, tātad par datumu, no kura atkarīga laulības ilguma noteikšana, ir uzskatāms datums, kad stājies spēkā tiesas spriedums par laulības šķiršanu, ja tiesa nav konstatējusi tādus apstākļus, kas būtu pamats secinājumam, ka laulība izbeigusies ātrāk.
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piedaloties atbildētājai A. D. un viņas pārstāvei zvērinātai advokātei J.A.,
slēgtā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar atbildētājas A. D. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 24.aprīļa spriedumu P. D. prasībā pret A. D. par laulības šķiršanu un A. D. pretprasībā par uzturlīdzekļu piedziņu.

Aprakstošā daļa

P. D. un A. M. noslēguši laulību 1994.gada 10.augustā.


Laulībā piedzimuši divi dēli, kuru uzturam ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2005.gada 28.novembra spriedumu no P. D. piedzīti uzturlīdzekļi Ls 60,- mēnesī katram.


P. D. vārdā viņa pilnvarotā persona 2006.gada 19.janvārī cēlusi tiesā prasību par laulības šķiršanu.


Prasība pamatota ar to, ka laulība ar atbildētāju ir izirusi 1999.gadā, kad prasītājs atklājis, ka ir homoseksuāli orientēts un uzsācis kopdzīvi ar citu personu - vīrieti.


2002.gada novembrī gan kopdzīve atjaunota, bet tā turpinājusies tikai līdz 2004.gada oktobrim, kad prasītājs uzsācis attiecības ar citu vīrieti un, vēloties nostiprināt attiecības juridiski, pārcēlies uz dzīvi Amsterdamā.


Tā kā pastāvošā laulība to traucē, lūdzis šķirt laulību, atsaucoties uz Civillikuma 70., 71., 73.pantu un 74.panta pirmās daļas 1.punktu.


A. D. cēlusi tiesā pretprasību, lūdzot piedzīt no P. D. uzturlīdzekļus viņas uzturam iepriekšējā dzīves līmeņa un labklājības nodrošināšanai Ls 100,- ik mēnesi uz laiku, cik ilgusi laulība.

Pretprasība pamatota uz Civillikuma 80., 81., 84.pantu.


Bez tam pretprasībā lūgts apstiprināt P. D. un A. D. vienošanos par bērnu aizgādības un saskarsmes tiesību jautājumiem.


Ar Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 31.augusta spriedumu prasība par laulības šķiršanu apmierināta.


A. D. pretprasība par uzturlīdzekļu piedziņu apmierināta daļēji.


Izskatījusi lietu pēc prasītāja P. D. iesniegtās apelācijas sūdzības, kas pārsūdzējis tiesas spriedumu daļā par uzturlīdzekļu piedziņu, un atbildētājas A. D. apelācijas sūdzības, kas spriedumu pārsūdzējusi pilnā apmērā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija apmierinājusi P. D. prasību par laulības šķiršanu, atzīstot A. D. tiesības pēc laulības šķiršanas saukties uzvārdā D.

A. D. pretprasība par uzturlīdzekļu piedziņu iepriekšējā labklājības līmeņa nodrošināšanai un uzturam apmierināta daļēji, piedzenot no P. D. Ls 30,- ik mēnesi sākot no 2006.gada 12.maija un turpinot 11 gadus un 9 mēnešus, ar nosacījumu, ja neiestāsies Civillikuma 81.pantā norādītie apstākļi.


Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 72. un 73.pantu, konstatējusi, ka laulāto attiecības un kopēja saimniecība starp pusēm nepastāv jau trīs gadus, un no tā secinājusi, ka laulība ir izirusi, samierināšanās starp laulātajiem nav iespējama un laulāto attiecības nav atjaunojamas, tādēļ piemērojot Civillikuma 71.pantu, atzinusi, ka pušu noslēgtā laulība ir šķirama.


Izvērtējusi lietā konstatētos apstākļus par laulības iziršanas iemesliem, tiesa atzinusi, ka laulības iziršanā ir vainojams P. D.

Līdz ar to tiesa atzinusi, ka ir pamats piemērot Civillikuma 80.pantu, kas dod tiesības laulātajam, šķirot laulību, prasīt līdzekļus no otra bijušā laulātā iepriekšējā labklājības līmeņa nodrošināšanai vai uzturam.


Nosakot piedzenamo līdzekļu apmēru, tiesa vadījusies no pušu iesniegtajiem pierādījumiem par viņu ienākumiem un izdevumiem, kā arī no fakta, ka no atbildētāja ar tiesas spriedumu ir piedzīti līdzekļi dēlu uzturam.


Atsaucoties uz Civillikuma 81.pantu, kas ierobežo laulātā pienākumu nodrošināt bijušajam laulātajam iepriekšējo labklājības līmeni ar laiku, kas proporcionāls laulības ilgumam, tiesa noteikusi, ka uzturlīdzekļi maksājami 11 gadus un 9 mēnešus, sākot no dienas, kad celta pretprasība.


Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 7.jūnija lēmumu noraidīts A. D. pieteikums par papildsprieduma taisīšanu prasījumā par pušu vienošanās apstiprināšanu jautājumā par bērnu aizgādības un saskarsmes tiesībām.


Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniegusi A. D.

Kasācijas sūdzībā lūgts grozīt tiesas spriedumu daļā par pretprasības apmēru, grozot uzturlīdzekļu piedziņas termiņu, kā arī papildināt pamatojumu.


Sūdzība pamatota ar to, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 81.pantā lietoto laulības ilguma jēdzienu, saistot to ar pretprasības iesniegšanas dienu un tādējādi nepamatoti samazinot uzturlīdzekļu piedziņas termiņu.


Atsaucoties uz Civillikuma 70.pantu, kur noteikts, ka laulību šķir tiesa, sūdzības iesniedzēja izteikusi viedokli, ka laulības ilgums nosakāms līdz datumam, kad stājies spēkā tiesas spriedums par laulības šķiršanu, un pēc viņas aprēķina tas sastāda 12 gadus, 8 mēnešus un 14 dienas.


Atzīstot, ka tiesības prasīt uzturlīdzekļus rodas no prasības iesniegšanas dienas, kasatore uzskata, ka tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 95.pants, kas regulē uzturlīdzekļu piedziņu gadījumā, kad prasījums pieteikts laulības laikā, līdz ar ko laika periodam līdz laulības šķiršanai piemērojami minētā panta noteikumi.  

Motīvu daļa

Iepazinies ar tiesas spriedumu un kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzības motīvu, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 81.pantu.


Minētais Civillikuma pants nosaka, ka pienākums nodrošināt iepriekšējo labklājības līmeni vai uzturu bijušajam laulātajam izbeidzas pēc tam, kad pēc laulības šķiršanas pagājis tikpat ilgs laiks, cik ilgusi šķirtā laulība.


Tiesa nepareizi tulkojusi likumā lietoto jēdzienu „laulības ilgums”.


Tiesas aprēķinātais laulības ilgums 11 gadi un 9 mēneši liecina par to, ka tiesa laulības ilgumu aprēķinājusi no laulības reģistrācijas dienas līdz dienai, kad celta pretprasība par uzturlīdzekļu piedziņu.

Laulības beigu termiņa sasaiste ar pretprasības celšanu nav pamatota uz likumu.


Saskaņā ar Civillikuma 70.pantu laulību šķir tiesa. No tā secināms, ka par datumu, no kura atkarīga laulības ilguma noteikšana, ir uzskatāms datums, kad stājies spēkā tiesas spriedums par laulības šķiršanu, jo tiesa nav konstatējusi tādus apstākļus, kas būtu pamats secinājumam, ka laulība izbeigusies ātrāk.


Līdz ar to laulības ilgums aprēķināms no dienas, kad laulība reģistrēta (1994.gada 10.augustā) līdz tās šķiršanai (2007.gada 24.aprīlis), kas kopā sastāda 12 gadus 8 mēnešus un 14 dienas, cik ilgi arī maksājami tiesas noteiktie uzturlīdzekļi A. D. iepriekšējā labklājības līmeņa nodrošināšanai.


Tā kā tiesa, kļūdaini piemērojot materiālo tiesību normu, ir nepareizi noteikusi prasības apmēru, tiesas spriedums saskaņā ar Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu ir daļā grozāms.


Pārējā daļā tiesas spriedums nav apstrīdēts un atstājams negrozīts.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 4. punktu, senatoru kolēģija
n o s p r i e d a


grozīt tiesas spriedumu attiecībā uz laiku, par kuru maksājami uzturlīdzekļi, nosakot, ka uzturlīdzekļi no P. D. par labu A. D. piedzenami no 2006.gada 12.maija un turpinot 12 gadus 8 mēnešus un 14 dienas.

Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.
Sēdes priekšsēdētājs senators





R.Namatēvs




senatore




E.Vernuša




senatore




R.Saulīte
4
4

