Tēzes virsraksts: Par dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu ar šķirto laulāto, ja kopīpašums izbeigts, izmaksājot kompensāciju par īpašuma daļu.
Tēze: Likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 22.panta otrā daļa nosaka, ka laulības šķiršana dod tiesības dzīvokļa īpašniekam prasīt bijušā laulātā dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu, ja vien dzīvoklis nav bijis laulāto kopīga manta (Civillikuma 89.panta otrā daļa). Likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 18.panta otrajā daļā noteikts, ka laulātais pēc laulības šķiršanas zaudē dzīvokļa īpašnieka ģimenes locekļa statusu. Bijušajam laulātajam dzīvokļa lietošanas tiesības saglabājas, ja ir attiecīga vienošanās ar dzīvokļa īpašnieku.
Ja laulātam atzītas īpašuma tiesības uz domājamo daļu no dzīvokļa īpašuma, bet kopīpašums izbeigts, izmaksājot par šo daļu kompensāciju, piemērojami likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 22.panta otrās daļas noteikumi par dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu ar šķirto laulāto. 
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SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 747
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
 Z.Gencs,

                               senator FORMDROPDOWN 
 O.Druks-Jaunzemis,

                               senator FORMDROPDOWN 
 - referente  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties prasītājas E.P. pārstāvim zvērinātam advokātam P.L. un atbildētājam B.P.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja B. P. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2007.gada 16. FORMDROPDOWN 
 spriedumu E. P. prasībā pret B. P. par dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu un izlikšanu no dzīvojamās telpas.
Aprakstošā daļa
E. P. 2002.gada 25.novembrī cēla prasību, kura vēlāk precizēta, pret B. P., lūdzot atbildētājam izbeigt dzīvokļa Nr.[..], [..] ielā [..], Rīgā, lietošanas tiesības un izlikt B. P. ar visām mantām no minētā dzīvokļa bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, kā arī piedzīt tiesas izdevumus. 

Prasībā norādīts, ka saskaņā ar 2002.gada 29.aprīlī izdarīto īpašuma tiesību nostiprinājumu Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.1 [..] – [..], E. P. ir dzīvokļa Nr.[..], [..] ielā [..], Rīgā, īpašniece. Šajā dzīvoklī kā ģimenes loceklis dzīvoja prasītājas vīrs B. P.. Ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2001.gada 15.oktobra spriedumu laulība starp B. P. un E. P. ir šķirta, minētais spriedums stājies spēkā 2001.gada 6.novembrī, līdz ar to atbildētājs zaudējis prasītājas ģimenes locekļa statusu. 
Norādīts, ka starp prasītāju un atbildētāju nav noslēgta vienošanās par turpmāko prasītājai piederošā dzīvokļa lietošanu, kā arī atbildētājs nepiedalās dzīvokļa uzturēšanā.
Prasība celta pamatojoties uz Civillikuma 927.pantu un likuma “Par dzīvokļa īpašumu” 22.panta otro daļu.
Ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2005.gada 26.oktobra spriedumu E. P. prasība apmierināta, izbeidzot B. P. prasībā minētā dzīvokļa lietošanas tiesības un izliekot viņu no šī dzīvokļa bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas.

Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja B. P. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar savu 2007.gada 16.maija spriedumu prasību arī apmierinājusi, izbeidzot B. P. dzīvokļa Nr.[..] Rīgā,[..] ielā [..], lietošanas tiesības un izliekot viņu no minētā dzīvokļa ar visām mantām bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas. No atbildētāja piedzīti par labu prasītājai tiesas izdevumi Ls 13.
Tiesas spriedumā norādīts, ka ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2001.gada 15.oktobra spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā 2001.gada 6.novembrī, tika šķirta B. P. un E. P. laulība. B. P. jau no 2001.gada nav uzskatāms par E. P. ģimenes locekli.  

Tiesa konstatēja, ka 2002.gada 29.aprīlī E. P. kā vienīgajai īpašniecei nostiprinātas īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu Nr.[..], [..] ielā [..], Rīgā.

Konstatēts, ka ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesas palātas 2004.gada 23.marta spriedumu B. P. atzītas īpašuma tiesības uz 3/125 domājamām daļām no dzīvokļa īpašuma Nr.[..], Rīgā, [..] ielā [..], vienlaicīgi izbeidzot kopīpašumu un piedzenot no E. P. par labu B. P. Ls 478,19 kompensāciju par viņam piekrītošo kopīpašuma daļu. 
Ņemot vērā iepriekš minētos apstākļus, Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka gan uz prasības celšanas brīdi, gan laikā, kad taisīts pirmās instances tiesas spriedums, prasītāja E. P. atbilstoši Civillikuma 994.pantam bija vienīgā strīdus dzīvokļa īpašniece, kurai saskaņā ar likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 22.panta otro daļu bija tiesības prasīt bijušā laulātā dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu, no kā, savukārt, izriet prasījums par izlikšanu no minētā dzīvokļa.

Tiesa atzina, ka atbildētājs lietā nav iesniedzis nekādus pierādījumus par to, ka pēc laulības šķiršanas starp pusēm būtu noslēgta vienošanās par turpmāko prasītājai piederošā dzīvokļa lietošanu un ka viņš piedalās dzīvokļa uzturēšanā, un ar to saistīto maksājumu veikšanā.
Vienlaicīgi tiesa atzina, ka ar dzīvokļu apmaiņu saistītie jautājumi, kas risinājušies pirms īpašuma tiesību iegūšanas uz strīdus dzīvokli, nedod pamatu pārvērtēt pirmās instances tiesas secinājumus, kas atbilst likuma prasībām. 
Kasācijas sūdzībā atbildētājs B. P., atsaucoties uz materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Sūdzībā norādīts, ka taisot spriedumu tiesa ir atsaukusies tikai uz Civillikuma 994.panta pirmo daļu un likuma „Par dzīvokļu īpašumu” 22.panta otro daļu, ņemot vērā to, ka E. P. prasības izskatīšanas laikā bija vienīgā strīdus dzīvokļa īpašniece un, ka viņai pamatojoties uz likuma „Par dzīvokļu īpašumu” 22.panta otro daļu bija tiesības prasīt bijušā laulātā dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu. No tiesas tulkojuma izriet, ka dzīvokļa vienīgais īpašnieks var izlikt no dzīvokļa bijušo laulāto neskatoties uz to, ka dzīvoklis bija laulāto kopīpašums. Kasators uzskata, ka šāds likuma normu tulkojums ir nepareizs.

Tiesa tulkojot likuma „Par dzīvokļu īpašumu” 22.panta otro daļu par izšķirošo apstākli atzina to, ka strīda izlemšanas brīdī strīdus dzīvoklis vairs nav laulāto kopīpašums. Šāds tulkojums ir pretējs Civillikuma noteikumiem par likumu normu iztulkošanu, likuma jēgai un taisnīguma principiem. Uzskata, ka tiesai pamatojoties uz Civillikuma 4.pantu, bija pienākums tulkot likuma pantu tieši skatoties uz likuma pantā lietoto vārdu nozīmi. Apgabaltiesas rīcībā bija pierādījumi tam, ka strīdus dzīvoklis kādu laiku ir bijis laulāto kopīpašums, kurš izbeigts ar Latvijas Republikas Civillietu tiesu palātas 2004.gada 23.marta spēkā stājušo tiesas spriedumu. 
Pie minētiem apstākļiem tiesai nebija pamata paplašināti tulkot likuma „Par dzīvokļu īpašumu” 22.panta otrās daļas darbības sfēru un attiecināt to uz situāciju, kad dzīvoklis nav laulāto kopīpašums. Līdz ar to likuma „Par dzīvokļu īpašumu” 22.panta otrās daļas nepareiza tulkošana ir viens no apstākļiem, kuru dēļ izpaužas lietas nepareiza izspriešana apelācijas instancē.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka strīdus dzīvokļa lietošanas tiesības atbildētājs ieguvis tiesiska darījuma (maiņas līguma) rezultātā, kurš nav apstrīdēts un atcelts. Tā kā dzīvokļa lietošanas tiesības atbildētājs bija ieguvis 1985.gadā, tad tiesai saskaņā ar Civillikuma 3.panta pamatu bija jāpiemēro arī Latvijas PSR Dzīvokļu kodeksa 77., 79.pants, Latvijas PSR Ministru padomes 1984.gada 29.jūnija noteikumu par dzīvojamo platību apmaiņu 6., 11.pants, Dzīvokļu – celtniecības kooperatīva paraugstatūtu 14.pants, kuri bija spēkā maiņas līguma noslēgšanas brīdī. No tiesas sprieduma redzams, ka šīs likuma normas tiesa nepiemēroja, kā arī nemotivēja to, tādejādi uzskatāms, ka tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu, 190.panta otro daļu, 193.panta piekto daļu. 
Atsaucoties uz Civillikuma 5.pantu, kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesai šajā gadījumā bija pamats piemērot šo likuma normu, jo lietā pastāvēja svarīgi iemesli, tas ir, atbildētājs bija ieguvis strīdus dzīvokļa lietošanas tiesības, bet no tām atteicies E. P. labā. Līdz ar to iepriekšminēto procesuālo tiesību normu pārkāpšana arī noveda pie lietas nepareizas izspriešanas, jo nenovērtējot lietas svarīgos apstākļus tā notika formāli.
M o t ī v u  d a ļ a
Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 16.maija spriedums atstājams negrozīts, bet B. P. kasācijas sūdzība noraidāma.
Likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 22.panta otrā daļa nosaka, ka laulības šķiršana dod tiesības dzīvokļa īpašniekam prasīt bijušā laulātā dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu, ja vien dzīvoklis nav bijis laulāto kopīga manta (Civillikuma 89.panta otrā daļa).

Savukārt, minētās tiesību normas 18.panta otrajā daļā noteikts, ka laulātais pēc laulības šķiršanas zaudē dzīvokļa īpašnieka ģimenes locekļa statusu. Bijušajam laulātajam saglabājas dzīvokļa lietošanas tiesības, ja ir attiecīga vienošanās ar dzīvokļa īpašnieku.

E. P. un B. P. laulība šķirta ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2001.gada 15.oktobra spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā 2001.gada 6.novembrī. Kopš 2002.gada 29.aprīļa E. P. īpašuma tiesības uz strīdus dzīvokļa īpašumu nostiprinātas zemesgrāmatā. Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004.gada 23.marta spriedumu B. P. atzītas īpašuma tiesības uz 3/125 domājamām daļām no dzīvokļa īpašuma Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..], vienlaicīgi izbeidzot kopīpašumu un piedzenot no E. P. par labu B. P. Ls 478,19 kompensāciju par viņam piekrītošo kopīpašuma daļu. Ar lietas materiāliem nodibināts, ka E. P. izmaksājusi B. P. pienākošos kompensāciju.

Tāpat nodibināts, ka starp pusēm nav noslēgta vienošanās, ka turpmākās dzīvokļa lietošanas tiesības B. P. saglabājas.

Pie šādiem apstākļiem Civillietu tiesas kolēģija pamatoti atzinusi, ka piemērojami likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 22.panta otrās daļas noteikumi par dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanu ar atbildētāju, no kā, izriet arī prasījums par izlikšanu no dzīvokļa.
Senāts atzīst, ka nepamatota ir kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde par to, ka tiesa paplašināti tulkojusi likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 22.panta otro daļu. Minētā tiesību norma saistīta ar Civillikuma 89.panta otro daļu, kas nosaka, ka viss, ko laulības laikā laulātie iegūst kopīgi vai viens no viņiem, bet ar abu laulāto līdzekļiem vai ar otra laulātā darbības palīdzību, ir abu laulāto kopīga manta; šaubu gadījumā jāpieņem, ka šī manta pieder abiem līdzīgās daļās.

Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2004.gada 23.marta spriedumu atzīts, ka strīdus dzīvoklis ir laulāto kopīga manta, no kuras E. P. pieder 122/125 domājamās daļas, bet B. P. 3/125 domājamās daļas. Ar šo spriedumu kopīpašums izbeigts pamatojoties uz Civillikuma 1075.pantu, izmaksājot B. P. kompensāciju par viņam pienākošos domājamo daļu, ko viņš saņēmis. Līdz ar to, strīdus dzīvokļa kā laulāto kopīgas mantas tiesiskais statuss ir izbeidzies un pie šādiem apstākļiem nav pamata uzskatīt, ka tiesa paplašināti tulkojusi minēto likuma normu.
Vienlaicīgi Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā nepamatota ir kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde par dzīvokļa lietošanas tiesību saglabāšanu saskaņā ar materiālo tiesību normām, kas reglamentēja dzīvojamo telpu apmaiņu laikā, kad atbildētājs iemitinājās strīdus dzīvoklī apmaiņas ceļā un uz Civillikuma 3. un 5.pantu, kuros ietverti civiltiesībām obligāti noteikumi par tiesību piemērošanu. Tās dzīvokļa lietošanas tiesības, ko atbildētājs ieguva ievietojoties pie laulātās dzīvokļa apmaiņas ceļā ir izbeigušās līdz ar laulības šķiršanu un laulāto kopmantas sadali, izbeidzot kopīpašumu. Līdz ar to strīds pamatoti izlemts vadoties no likuma „Par dzīvokļa īpašumu” tiesību normām.
Pie šādiem apstākļiem nav pamata arī uzskatīt, ka Civillietu tiesas kolēģija pārkāpusi Civilprocesa likuma 8.pantu, kas tiesai uzliek pienākumu noskaidrot lietas apstākļus, 190. panta otro daļu par sprieduma taisīšanu pamatojoties uz apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā un 193.pantu, kas reglamentē sprieduma formu un saturu.

R e z o l u t ī v ā  d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 16.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet B. P. kasācijas sūdzību noraidīt.
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