Tēzes virsraksts: Par vecāku vienošanās izpildi uzturlīdzekļu piedziņas lietās

Tēze: 
            1. Nosakot uzturlīdzekļu maksājumu parāda apmēru, ņemams vērā, ka tad, ja viens no bērniem, kura uzturam maksājami uzturlīdzekļi saskaņā ar pušu labprātīgu vienošanos, ir sasniedzis pilngadību, tas dod pamatojumu uzturlīdzekļu maksātājam samazināt uzturlīdzekļu maksājumus (Civillikuma 177.pants).


2. Uzturlīdzekļu maksāšanas pienākumu regulē likums, līdz ar to pušu labprātīga vienošanās rada uz likumu pamatotu saistību (Civillikuma 179.pants).


3. Saskaņā ar Civillikuma 177.pantu, bērns atrodas vecāku aizgādībā līdz pilngadības sasniegšanai. Tāpēc no dienas, kad bērns ir sasniedzis pilngadību, māte zaudē tiesības saņemt bērna uzturam paredzētos līdzekļus un izbeidzas tēva pienākums izmaksāt tos pilngadīga bērna mātei.
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piedaloties prasītājas pilnvarotai pārstāvei zvērinātai advokātei A.O. un atbildētāja pilnvarotam pārstāvim zvērinātam advokātam A.R.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar prasītājas D. Š. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 9.maija spriedumu D. Š. prasībā pret M. Š. par uzturlīdzekļu parāda un likumisko procentu piedziņu.

Aprakstošā daļa


D. Š. un M. Š. ir bijušie laulātie, kuru laulība šķirta ar Kurzemes rajona tiesas 2001.gada 7.marta spriedumu. Viņu laulībā 1986.gada 21.jūnijā dzimis dēls M. un 1991.gada 4.janvārī dēli A. un I.

  D. Š. cēlusi tiesā prasību pret M. Š. par nesamaksāto bērnu uzturlīdzekļu un likumisko procentu piedziņu Ls 5566,93 apmērā, atzīstot tiesības saņemt likumiskos procentus 6% par laiku līdz sprieduma izpildei.


Prasība pamatota ar to, ka atbildētājs nepilda pirms laulības šķiršanas panākto pušu vienošanos par to, ka M. Š. maksās bērnu uzturam ik mēnesi Ls 300,- pārskaitot tos D. Š. kontā līdz katra mēneša 10. datumam un segs 50% no visiem ar bērnu uzturēšanu un audzināšanu saistītiem izdevumiem, tai skaitā dzīvokļa remontu, ekskursijām, sporta un izglītības nodarbībām, kas dārgākas par Ls 30,-, atbilstoši iesniegtajiem čekiem vai rēķiniem, kā arī katru gadu pirms skolas sākuma ieskaitīs prasītājas kontā Ls 200,- visu trīs bērnu skolas vajadzībām.


Par laiku no 2003.gada septembra līdz 2004.gada 10.augustam atbildētājs nav samaksājis no nolīgtās summas Ls 1000,-, bet par laiku no 2004.gada augusta līdz 2005.gada 23.novembrim nav samaksājis Ls 4300,-, līdz ar ko izveidojies parāds Ls 5300,- apmērā.


Atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu un 1590.pantu, prasītāja izteikusi viedokli, ka atbildētājam ir pienākums samaksāt viņai šo summu.


Bez tam prasītāja norādījusi, ka saskaņā ar Civillikuma 1756. un 1759.pantu viņai ir tiesības saņemt likumiskos procentus, kas noteikts pa seši no simta gadā un kas par laiku no 2004.gada 11.augusta līdz 2005.gada 8.decembrim sastāda Ls 266,93, kas kopā ar parādu sastāda prasības summu.


Vēlāk prasība papildināta, lūdzot piedzīt no atbildētāja Ls 7863,96, kas sastāv no parāda par laiku līdz 2006.gada 10.oktobrim Ls 7300,- un nokavējuma procentiem Ls 563,96, bet pēc tam prasība grozīta norādot, ka 2006.gada 16.oktobrī atbildētājs iemaksājis parāda dzēšanai Ls 3100,-, līdz ar ko parāds uz 2006.gada 10.novembri sastāda Ls 4500,- un nokavējuma procenti Ls 589,44, kas kopsummā sastāda Ls 5089,44, kuri piedzenami no atbildētāja.


Ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2006.gada 23.novembra spriedumu prasība apmierināta daļēji.


Tiesa piedzinusi no M. Š. par labu D. Š. uzturlīdzekļu parādu Ls 1500,-, atzīstot tiesības D. Š. līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos procentus no pamatparāda.


Pārējā daļā prasība noraidīta.


Izskatījusi lietu pēc D. Š. iesniegtās apelācijas sūdzības un pieteikuma par procentu un pieaugumu pievienošanu prasībai, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija prasību apmierinājusi daļēji.


Tiesa piedzinusi no M. Š. uzturlīdzekļu parādu par laiku no 2006.gada 10.novembra līdz 2007.gada 10.aprīlim Ls 1200,- un likumiskos procentus par laika periodu no 2004.gada 10.augusta līdz 2007.gada 10.aprīlim Ls 488,87, kā arī valsts nodevu Ls 42,22 un atlīdzību par advokāta palīdzību Ls 159,44, kopā Ls 1890,53, atzīstot D. Š. tiesības saņemt likumiskos procentus līdz sprieduma izpildei 6% gadā no pamatparāda summas.


Tiesa konstatējusi, ka pirmās instances tiesas spriedums daļā ar kuru apmierināta prasība par Ls 1500,- piedziņu nav pārsūdzēts un stājies likumīgā spēkā, bet saskaņā ar pieteikumu par pieauguma pievienošanu prasībai uzturlīdzekļu parāds pēc pirmās instances tiesas sprieduma pieaudzis par Ls 1800,-, bet nokavējuma procenti no kopējās parāda summas Ls 6300,-, no kuriem jau Ls 1500,- ir piedzīti, sastāda Ls 773,31.


Tiesa atzinusi, ka vienošanās aktam, kas noslēgts starp pusēm, ir tiesiska nozīme, tas rada saistību, kas jāpilda atbilstoši Civillikuma 1587.pantam.


Konstatējusi, ka vienošanās nav apstrīdēta, bet starp pusēm pastāv strīds par tās izpildes nosacījumiem, tiesa tulkojusi vienošanās noteikumus un atzinusi, ka, kaut gan līgumā nav norādīts, kāda summa maksājama katram bērnam, tomēr secināms, ka uzturlīdzekļu kopējā summa noteikta visu bērnu uzturam.


Šis secinājums pamatots uz Civillikuma 1504.pantu un 1505.pantu, kas regulē tiesiska darījuma iztulkošanu.


Konstatējusi, ka pušu dēls M. Š. 2004.gada 21.jūnijā kļuvis pilngadīgs, tiesa atzinusi, ka no šī laika atbildētājs bijis tiesīgs samazināt uzturlīdzekļu maksājumus par trešdaļu.


Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 177.pantu, saskaņā ar kuru bērns atrodas vecāku aizgādībā līdz pilngadībai un atzinusi, ka līdz ar to zudis atbildētāja pienākums pilngadīgajam dēlam paredzētos uzturlīdzekļus pārskaitīt prasītājas kontā, jo M. Š. līdz ar pilngadību ir ieguvis pilnu civilprocesuālo rīcībspēju, spējot pats aizsargāt savas tiesības.


Līdz ar to tiesa atzinusi par pamatotu prasību daļā par Ls 1200,- piedziņu, noraidot kā nepamatotus atbildētāja iebildumus attiecībā uz viņa finansiālo stāvokli, kas Civillikuma 1587.panta izpratnē neatbrīvo viņu no saistību izpildes.


Atsaucoties uz Civillikuma 1756. un 1765.pantu, tiesa atzinusi, ka piedzenami arī procenti par maksājumu kavējumiem Ls 488,87 apmērā, jo vienošanās 5.punktā ir noteikts termiņš maksājumu izdarīšanai un atbildētājs ir pielaidis nokavējumu.


Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā iesniegusi prasītāja.


Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa gan atsaukusies uz Civillikuma 1587.pantu, taču pēc būtības to nav piemērojusi, jo atzinusi, ka vienošanās atbildētājam jāpilda tikai daļēji.


Arī attiecībā uz Civillikuma 1504.panta piemērošanu sūdzībā norādīts, ka tiesa to faktiski nav piemērojusi, jo nav noslēgto vienošanos tulkojusi pēc darījumā lietoto vārdu nozīmes. Pēc sūdzības autora ieskata nav pamata šaubīties par darījumā lietoto vārdu nozīmi un līdz ar to nebija arī pamata piemērot Civillikuma 1505.pantu.


Kā nepamatotu kasators uzskata apstākli, ka tiesa strīda izšķiršanā vadījusies no Civillikuma 177. un 179.panta, kas regulē uzturlīdzekļu maksāšanas pienākumu, jo prasība nav celta par uzturlīdzekļu piedziņu. Jautājumā par bērnu uzturēšanu starp pusēm ir noslēgts līgums, tādēļ strīda izšķiršanai piemērojamas tikai tās normas, kas regulē tiesiskus darījumus un to iztulkošanu, bet uzskatot, ka nav pamata maksāt uzturlīdzekļus bērniem līgumā noteiktajā apmērā sakarā ar to, ka viens dēls sasniedzis pilngadību, atbildētājam bija jāceļ prasība par līguma grozīšanu.


Patvarīgi sagrozot līguma tekstu, tiesa pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, pretēji Civilprocesa likuma 192.pantam pārsniedzot prasījuma robežas, jo izskatījusi prasību par līguma noteikumu grozīšanu, kāda nav celta.


Kasācijas sūdzībā ir arī atsauce uz Civillikuma 5.pantu, saskaņā ar kuru spriedumam ir jābūt taisnīgam pret abām pusēm, izsakot viedokli, ka tiesa aizsargājusi tikai atbildētāja intereses.


Kā Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas pārkāpums norādīts tas, ka tiesa nav novērtējusi apelācijas sūdzības motīvus attiecībā uz Civillikuma 1403., 1416., 1425.panta piemērošanu strīda izšķiršanai pie konkrētiem apstākļiem.
Motīvu daļa


Iepazinies ar tiesas spriedumu un kasācijas sūdzību, Senāts atzīst, ka tiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.


Prasība tiesā celta par bērnu uzturlīdzekļu parāda piedziņu, pamatojoties uz pušu vienošanos par maksājamo uzturlīdzekļu apmēru un Civillikuma 1587., 1590.pantu.


Tiesa izšķirot strīdu, pamatoti atzinusi, ka vienošanās aktam, kas noslēgts starp pusēm ir tiesiska nozīme un tas rada saistību, kas jāpilda atbilstoši Civillikuma 1587.pantam.


Nosakot parāda apmēru, tiesa ņēmusi vērā atbildētāja iebildumus, ka viens no bērniem, kuru uzturam maksājami uzturlīdzekļi saskaņā ar pušu vienošanos, ir sasniedzis pilngadību, strādā un gūst ienākumus.


No tā tiesa secinājusi, ka atbildētājs bija tiesīgs no 2004.gada 21.jūnija, kad dēls M. sasniedzis pilngadību, proporcionāli samazināt uzturlīdzekļu maksājumus.


Senāts atzīst par pareizu tiesas secinājumu, kas izdarīts, pamatojoties uz Civillikuma 177. un 179.pantu.


Tiesa ir konstatējusi un par to nav strīda, ka vienošanās noslēgta starp vecākiem par prasītājai izmaksājamiem līdzekļiem pušu trīs bērnu uzturam.


Uzturlīdzekļu maksāšanas pienākumu regulē likums, līdz ar ko pušu vienošanās rada uz likumu pamatotu saistību (Civillikuma 177. un 179.pants).


Saskaņā ar Civillikuma 177.pantu, uz kuru atsaukusies tiesa, bērns atrodas vecāku aizgādībā līdz pilngadības sasniegšanai.


Minētā panta otrā daļa definē aizgādību kā vecāku tiesības un pienākumu rūpēties par bērnu un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās.


No tā izriet, ka likums saista vecāku tiesības un pienākumus ar laiku līdz bērns sasniedzis pilngadību.


Līdz ar to pamatots ir tiesas secinājums, ka no dienas, kad dēls M. ir sasniedzis pilngadību, D. Š. ir zaudējusi tiesības saņemt viņa uzturam paredzētos līdzekļus un ir izbeidzies atbildētāja pienākums izmaksāt tos pilngadīga bērna mātei.


Nav pamatots kasācijas sūdzības motīvs, ka tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu, faktiski to nav piemērojusi.


Tiesa ir ne tikai atsaukusies uz minēto pantu, bet arī to piemērojusi, atzīstot, ka pusēm ir jāpilda uzņemtās saistības, tikai, ievērojot to, ka vienošanās notikusi par likumā noteiktu pienākumu izpildi, atzinusi, ka saistība izpildāma tikai likuma noteiktajā apmērā, t.i., attiecībā uz nepilngadīgo bērnu uzturēšanu.


Kasācijas sūdzības motīvs, ka tiesa nepamatoti strīda izšķiršanā piemērojusi Civillikuma 177. un 179.pantu, kas argumentēts ar to, ka prasība nav celta par uzturlīdzekļu piedziņu, ir pretrunā ar lietā konstatēto.


Pušu parakstītās vienošanās 5. un 6.punktā ir ietverta vienošanās par bērniem maksājamo uzturlīdzekļu apmēru. Arī prasība ir celta par uzturlīdzekļu parāda piedziņu.


Līdz ar to nepamatots ir sūdzībā izteiktais viedoklis, ka tiesa nevarēja strīda izšķiršanā piemērot Civillikuma normas, kas regulē uzturlīdzekļu piedziņu.


Nepamatots konkrētajā gadījumā ir arī kasācijas sūdzības motīvs, ka atbildētājam bija jāceļ pretprasība par līguma noteikumu grozīšanu, un, lemjot šo jautājumu, tiesa ir pārkāpusi prasījuma robežas, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 192.pantu.


Kasācijas sūdzības autors šo motīvu izvirzījis, pamatojot to ar atbildētāja vēlmi samazināt vienošanās noteikto uzturlīdzekļu apmēru.


Šādus argumentus atbildētājs savos iebildumos pret prasību gan ir izteicis, taču tiesa tos noraidījusi, atzīstot, ka iebildumi par to, ka atbildētājam nav pietiekamu finansiālu līdzekļu maksājumiem, neatbrīvo viņu no pienākuma izpildīt vienošanos civillikuma 1587.panta izpratnē.


Tiesas atzinumā ietverta pareiza doma, ka minētie atbildētāja argumenti varētu būt apspriešanas priekšmets tikai viņa celtā prasībā par vienošanās noteikto uzturlīdzekļu apmēra samazināšanu.


Konkrētajā gadījumā, tiesa atzīstot, ka saistība ir izpildāma, samazinājusi parāda apmēru, pamatojoties uz to, ka pārējā daļā atbildētāja pienākums maksāt uzturlīdzekļus ir izbeidzies saskaņā ar likumu.


Senāts atzīst par pamatotu tiesas viedokli, ka šajā gadījumā nebija nepieciešams apstrīdēt noslēgto vienošanos. Vienošanās starp vecākiem par uzturlīdzekļu maksāšanu bērnu uzturam ir divējādas dabas, jo pienākums maksāt un tiesības saņemt līdzekļus bērnu uzturam ir regulēts likumā (Civillikuma 177., 179.pants).

Vienošanās starp vecākiem notiek tikai par maksājumu apmēru.

Līdz ar to jautājumā par uzturlīdzekļu apmēra katra bērna uzturam samazināšanu ir ceļama prasība, bet no likuma izrietošās tiesības un pienākums maksāt un saņemt uzturlīdzekļus nav apstrīdams prasības kārtībā, tādēļ šī jautājuma izlemšana nav atkarīga no pretprasības.

 Tiesas konstatētie apstākļi, tulkojot vienošanās saturu, un prasības pieteikumā formulētais prasījums ļāva piemērot Civillikuma 177., 179.pantu strīda izšķiršanā. Līdz ar to nepamatota ir norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu. Vienošanās saturs ar tiesas spriedumu nav grozīts, jo tādu nolēmumu spriedums nesatur. Tiesas argumenti attiecībā uz vienošanās saturu saistīti ar piedzenamā parāda apmēra noteikšanu, kas ietilpst prasījumā par uzturlīdzekļu parāda piedziņu.
Apstāklis, ka tiesa nav vērtējusi apelācijas sūdzības motīvus attiecībā uz Civillikuma 1403., 1416., 1425.panta piemērošanu, kas kvalificēts kā Civilprocesa likuma 193.panta pārkāpums, nav pamats tiesas sprieduma atcelšanai.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 452.panta otro daļu procesuālo tiesību pārkāpums var būt pamats apelācijas instances tiesas sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā, ja tas novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

Konkrētajā gadījumā, ievērojot iepriekš norādītos argumentus, nav pamata secinājumam, ka kasācijas sūdzībā norādītais apstāklis, ar ko pamatots procesuālais pārkāpums, būtu novedis pie strīda nepareizas izšķiršanas.

Līdz ar to prasītājas iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma.


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, senatoru kolēģija
n o s p r i e d a


Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 9.maija spriedumu atstāt negrozītu, kasācijas sūdzību noraidīt.
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