Tēzes virsraksts:
Par kopīpašuma lietošanas kārtības sadales jauna varianta procesuālo nozīmi
Tēze: 

1. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daļu apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. Prasības priekšmeta vai pamata grozīšana nav pieļaujama. Iesniedzot apelācijas instances tiesas sēdē kopīpašuma lietošanas kārtības sadales jaunu variantu, netiek grozīts prasības pamats, jo prasības priekšmets ir tas pats – lietošanas kārtības noteikšana kopīpašumā. Kopīpašuma jauns lietošanas kārtības variants nav uzskatāms par pretprasību.

2. Ar kopīpašuma lietošanas kārtības noteikšanu kopīpašums neizbeidzas, tāpat kā neizbeidzas arī likumā noteiktās kopīpašnieku tiesības un pienākumi attiecībā uz kopējo lietu. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka ar kopīpašnieku lietošanā nodoto telpu neatbilstību pēc vērtības, ja telpu saimnieciskā nozīme ir vienāda, būtu aizskartas kāda kopīpašnieka tiesības, kā tas ir kopīpašuma reālas sadales gadījumā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 24.oktobra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 703
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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piedaloties prasītājas pārstāvei zvērinātai advokātei I.L., atbildētāju L.G. un V.Z. mantojuma masas pārstāvei zvērinātai advokātei I.S. un atbildētāju I.G., K.G. un D.M. pārstāvim A.L.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar prasītājas .Z. A. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2007.gada 2. FORMDROPDOWN 
 spriedumu Z. A. prasībā pret I. G., K. G., D. M., L. G. un V. Z. ar trešo personu Rīgas domi par lietošanas kārtības noteikšanu nekustamajā īpašumā un I. G., K. G., D. M., L. G. un V. Z. pretprasībā par lietošanas kārtības noteikšanu nekustamajā īpašumā.
Aprakstošā daļa
Z. A. 1999. gada 2. decembrī cēla prasību pret I. G., K. G., D. M., L. G. un V. Z. par lietošanas kārtības noteikšanu nekustamajā īpašumā Rīgā, [..] ielā [..]. 
Trešās personas statusā lietā pieaicināta Rīgas dome. 
Prasībā norādīts, ka puses ir minētā īpašuma kopīpašnieki un katram no viņiem pieder tā domājamās daļas – Z. A., L. G. un V. Z. – katrai ¼, I. G. – 1/8, bet K. G. un D. M. – katrai 1/16. Strīdus īpašums sastāv no 1083 m2 liela zemes gabala, trīs dažāda labuma dzīvojamām mājām un mūra saimniecības ēkas vai šķūņa. 
Puses nevar panākt vienošanos par šī īpašuma lietošanas kārtību, savukārt prasība par strīdus īpašuma reālu sadali ir noraidīta. 
Prasītāja piekrīt variantam, ka viņas lietošanā tiktu nodota ¼ domājamā daļa katras dzīvojamās ēkas un palīgceltnes. Tikai lietošanas kārtības noteikšana pēc Z. A. piedāvātā varianta izbeigtu ieilgušo strīdu un liktu pārējiem kopīpašniekiem ievērot viņas likumīgās intereses, kuras tika aizskartas jau strīdus īpašuma denacionalizācijas procesā un kuru rezultātā pārējie kopīpašnieki uzsāka rīkoties ar īpašumu bez Z. A. ziņas un piekrišanas. 

Prasītāja lūdz tiesu noteikt, ka no strīdus īpašuma viņas lietošanā pāriet dzīvokļi Nr. 1, 2a, 3, kā arī ¼ domājamā daļa no bēniņiem dzīvojamā ēkā ar literu Nr.1, dzīvokļi Nr. 8 un 13, kā arī ¼ domājamā daļa no bēniņiem dzīvojamā ēkā ar literu Nr. 2, dzīvokļi Nr. 18, 23, kā arī ¼ domājamā daļa no bēniņiem un puspagraba dzīvojamā ēkā ar literu Nr. 3, 1. stāva telpas Nr. 2, 5 un 2. stāva telpas Nr. 7, 13, 17, 20 palīgceltnē liters Nr. 4. 

Prasība pamatota uz Civillikuma 3., 968., 1068., 1069., 1770. pantu. 

2000. gada 30. augustā I. G., K. G. un D. M. cēlušas pretprasību pret Z. A., V. Z. un L. G., ierosinot noteikt lietošanas kārtību strīdus īpašumā pēc sava varianta. 
Pretprasības iesniedzējas norāda, ka Z. A. ierosinātais strīdus īpašuma lietošanas variants neatbilst īpašuma sastāva masai. I. G., K. G. un D. M. lūdz tiesu viņu lietošanā nodot dzīvojamo ēku liters Nr.3 un šajā ēkā esošo puspagrabu, kas faktiski atbilst viņām kopīgi piederošajai ¼ domājamai daļai visa strīdus īpašuma. 
Pretprasība pamatota uz Civillikuma 1068., 1069., 1070., 1074., 1075. pantu. 

2002. gada 20. martā pretprasību par lietošanas kārtības noteikšanu strīdus īpašumā cēlušas L. G. un V. Z., tajā norādīts, ka L. G. un V. Z. nav pieņemams Z. A. ierosinātais lietošanas variants, bet ir pieņemams I. G., K. G. un D. M. pretprasībā ierosinātais lietošanas variants. 
Šajā pretprasībā norādīts, ka kopš 1996.gada, kad strīdus īpašums ir denacionalizēts, faktiski ir panākta vienošanās par tā lietošanu starp visiem kopīpašniekiem, izņemot prasītāju lietā Z. A., ar kuru pārējiem kopīpašniekiem ir nopietnas pretrunas un nesaskaņas, kas jāņem vērā arī, nosakot lietošanas kārtību tiesas ceļā. Lietošanas kārtība būtu jānosaka tādā veidā, lai kopīpašnieki viens no otra pēc iespējas netraucēti varētu lietot un apsaimniekot īpašumu. Nevajadzētu noteikt lietošanas kārtību katram kopīpašniekam katrā dzīvojamā mājā, jo šāda situācija nākotnē provocētu arvien vairāk konfliktu. 
Bez tam tiesai jāņem vērā faktiskā strīdus īpašuma lietošanas situācija, kāda tā ir uz pretprasības celšanas brīdi, tas ir, ka dažu kopīpašnieku lietošanā saskaņā ar Rīgas domes lēmumiem jau atrodas atsevišķi dzīvokļi. Z. A. prasībā sev vēlas iegūt pusi no namīpašumā esošajiem brīvajiem dzīvokļiem, no kā secināms, ka viņai ir vēlēšanās savu daļu vēlāk pārdot.

L. G. un V. Z. ierosina šādu strīdus īpašuma lietošanas variantu. L. G. un V. Z. koplietošanā nodot dzīvojamo ēku liters Nr.1 un zemi zem ēkas. Z. A. lietošanā nodot ēku liters Nr.2 un zemi zem ēkas. I. G., K. G. un D. M. koplietošanā nodot ēku liters Nr.3 un zemi zem ēkas. Šķūni un zemi lūgts nodot visu īpašnieku koplietošanā, nosakot, ka L. G. un V. Z. ir tiesības lietot 94,50 m2 no šķūņa 1. un 2. stāvā virzienā no iebraucamo vārtu puses uz šķūņa iekšpusi, Z. A. lietošanā nodot 47,25 m2 no šķūņa 1. un 2. stāva, bet I. G., K. G. un D. M. lietošanā nodot 47,25 m2 no šķūņa 1. un 2. stāva. 
Pretprasība pamatota uz Civillikuma 1036., 1042., 1067., 1068., 1069., 1070., 1072. pantu. 

2002.gada 3.jūnijā Z. A. iesniegusi prasības precizējumus. Tajos norādīts, ka prasītāja nepiekrīt pretprasībās ierosinātajiem lietošanas kārtības variantiem, jo tie faktiski ir vērtējami kā strīdus nekustamā īpašuma reāla sadale, ko mūsu valsts tiesu instances jau ir noraidījušas. Nosakot lietas dalītu lietošanu saskaņā ar likumu jāņem vērā attiecīgās daļas raksturs, izmantošanas mērķis, saimnieciskā nozīme, ienesīgums un citi apstākļi. Saskaņā ar iedibināto tiesu praksi līdzīgās lietās nevar matemātiski saskaitīt telpu kopējo platību un to samērot ar kopīpašnieku domājamām daļām, kā tas izriet no atbildētāju piedāvātajiem variantiem. Tāpat nav pieļaujams noteikt kopīgas lietas lietošanu tādējādi, ka viena kopīpašnieka lietošanā tiek nodota tā īpašuma daļa, kurai ir zemāks ienesīgums, bet otram – ēkas daļa ar augstāku komerciālo ienesīgumu. L. G. un V. Z. pretprasībā piedāvātajā īpašuma lietošanas variantā tiek piedāvāts prasītājas lietošanā nodot ēku liters Nr. 2. 
Norādīts, ka šīs ēkas derīgā platība neatbilst prasītājai piederošo domājamo daļu apmēram, bez tam šīs ēkas tehniskais stāvoklis ir ļoti slikts, jo tā būvēta senāk kā pārējās mājas. 
Prasītāja lūgusi viņas lietošanā nodot telpas katrā strīdus īpašuma ēkā, nodot viņas lietošanā strīdus īpašumā esošos dzīvokļus Nr.1a, 2a, 3 ēkā liters Nr.1, nosakot, ka koplietošanā paliek palīgtelpas un bēniņi; dzīvokļus Nr.9 un 13 ēkā liters Nr.2, nosakot, ka koplietošanā paliek palīgtelpas un bēniņi; dzīvokļi Nr.14 un 19 ēkā liters Nr.3, nosakot, ka koplietošanā paliek palīgtelpas. Nodot prasītājas lietošanā arī pagraba ¼ domājamo daļu 32,58 m2 platībā dzīvojamā ēkā liters Nr.3 pa labi no ieejas ēkā ar literu Nr.4 un tuvāk [..] ielas daļai. Bez tam prasītāja lūdz noteikt, ka palīgceltnē liters Nr.4 viņas lietošanā pāriet 1. un 2. stāvs 47,25 m2 platībā, kas atrodas virzienā no vārtiņu puses uz dienvidiem. Koplietošanā noteiktās telpas, komunikācijas un zeme paliek kopīpašumā. Prasības precizējumos prasītāja lūgusi tiesu atbildētāju celtās pretprasības noraidīt un piedzīt no viņiem visus tiesas izdevumus. 
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006. gada 6. septembra spriedumu prasība un pretprasības apmierinātas daļēji. 
Tiesa noteikusi lietošanas kārtību sekojošā veidā :

Z. A. nodot atsevišķā lietojumā dzīvokļus Nr.1a un 2a ēkā liters Nr.1, dzīvokļus Nr. 9 un 13 ēkā liters Nr. 2 un dzīvokļus Nr. 14 un 19 ēkā liters Nr. 3. 

Nodot I. G., K. G. un D. M. atsevišķā lietojumā dzīvokļus Nr. 15, 16, 17/22, 18, 20, 21 un 23 ēkā liters Nr. 3 un dzīvokli Nr. 6 ēkā liters Nr. 2.

Nodot L. G. un V. Z. atsevišķā lietojumā dzīvokļus Nr. 1, 2, 3, 3a, 4 un 5 ēkā liters Nr.1 un dzīvokļus Nr. 7, 8, 9, 10/11 un 12 ēkā liters Nr.2.

Daļā par lietošanas kārtības noteikšanu dzīvojamo ēku literi Nr. 1, 2 un 3 bēniņos, pagrabos, gaiteņos un citās palīgtelpās, par lietošanas kārtības noteikšanu palīgēkā liters Nr. 4 un par zemesgabala lietošanas kārtības noteikšanu prasība un pretprasības noraidītas.  
Par šo spriedumu apelācijas sūdzības iesnieguši visi atbildētāji.
Lietas izskatīšanas laikā apelācijas instances tiesā, atbildētāju L. G. un V. Z. pārstāvji iesnieguši vēl vienu variantu, kādā būtu nosakāma lietošanas kārtība strīdus kopīpašumā. Šim variantam piekrituši arī pārējie atbildētāji.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 2.maija spriedumu noteikusi šādu kopīpašuma lietošanas kārtību: Z. A. lietošanā nodots dzīvoklis Nr. 1 dzīvojamā ēkā ar kadastra Nr.[..] un dzīvokļi Nr. 7, 8, 9, 10/11, 12, 13 dzīvojamā ēkā ar kadastra Nr.[..].


I. G., K. G. un D. M. lietošanā nodoti dzīvokļi Nr. 15, 16,18, 19, 20, 21 23, 17/22 dzīvojamā ēkā ar kadastra Nr.[..], bet L. G. un V. Z. lietošanā nodoti dzīvokļi Nr. 1a, 2, 2a, 3, 3a, 4, 5 dzīvojamā ēkā ar kadastra Nr.[..], dzīvokli Nr. 6 dzīvojamā ēkā ar kadastra Nr. [..] un dzīvokli Nr. 14 dzīvojamā ēkā ar kadastra Nr.[..].


Z. A., I. G., K. G., D. M., L. G. un V. Z. kopīgā lietošanā atstāts zemes gabals 1083 m2 platībā Rīgā, [..] ielā [..], kadastra Nr.[..], šķūnis 189,8 m2 platībā ar kadastra Nr.[..], kā arī visas koplietošanas iekštelpas dzīvojamās ēkās ar kadastra Nr.[..], [..] un [..].

Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka puses ir nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā [..], kopīpašnieki, un katram no viņiem pieder tā domājamās daļas – Z. A., L. G. un V. Z. – katrai ¼, I. G. – 1/8, bet K. G. un D. M. – katrai 1/16. Minētais īpašums sastāv no 1083 m2 liela zemes gabala, trīs dzīvojamām mājām ar literiem Nr.1, 2 un 3 un mūra saimniecības ēkas vai šķūņa ar literu Nr.4, kuru starpā pastāv strīds par nekustamā īpašuma lietošanas kārtību. 

Konstatēts, ka atbildētāja V. Z. 2004. gada 14. novembrī mirusi. Uz 1999. gada 21. oktobra pilnvaras pamata V. Z. intereses konkrētajā lietā pārstāv A. Z., kurš ar Rīgas bāriņtiesas 2006. gada 24. maija lēmumu iecelts arī par viņas atstātā mantojuma aizgādni. A. Z. līdz pilnvaras devējas nāves brīdim piedalījies arī tiesas sēdēs 2001.gada 6. jūnijā, 2002.gada 5.jūnijā, 13. augustā. Tādejādi tiesa atzinusi, ka pēc V. Z. nāves konkrētajā civillietā A. Z. ir tiesīgs darboties šajā civillietā uz viņam izdotās pilnvaras pamata, pārstāvot atbildētāju V. Z.
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka lietošanas kārtība strīdus īpašumā ir nosakāma pēc atbildētāju ierosinātā varianta, kas iesniegts apelācijas instances tiesā. 

Tiesa norādījusi, ka atbildētāju ierosinātajā variantā ir ievērots dzīvojamo māju derīgās platības sadalījums atbilstoši kopīpašniekiem piederošajām domājamām daļām. Konkrēti, Z. A. lietošanā tiek nodoti 199,2 m2 derīgās platības no kopējiem 778,8 m2, kas ir par 4,5 m2 vairāk nekā ¼ domājamai daļai atbilstošie 194,7 m2. Bez tam daļēji ir ievērota prasītājas vēlme lietot arī dzīvokļus citās dzīvojamās ēkās, konkrēti, prasītājas lietošanā ir nodots otrs lielākais dzīvoklis mūra ēkā ar literu Nr.1.

Tiesa norādījusi, ka lietošanā nododamo telpu vērtība nevar būt noteicošais kritērijs lietošanas kārtības noteikšanā. Savukārt dzīvojamo māju ar literiem Nr.1, 2 un 3 izmantošanas mērķis, raksturs un saimnieciskā nozīme ir vienādas – tās visas ir daudzdzīvokļu mājas, kuru izmantošana saistīta ar īres pakalpojumu sniegšanu.


Neskatoties uz to, atbildētāju piedāvātajā lietošanas kārtības variantā prasītājas vēlme lietot dzīvokli namā, kura inventarizācijas vērtība ir lielāka, ir respektēta, nododot viņas lietošanā otru lielāko dzīvokli pirmajā stāvā Nr. 1, kura platība ir 58,9 m2, ēkā ar literu Nr.1.


Vienlaicīgi tiesa atzina, ka pamatota un vērā ņemama ir arī atbildētāju iebilde, ka strīdus īpašumam ir seši īpašnieki, un pieci kopīpašnieki ir spējuši vienoties par savstarpēji pieņemamu lietošanas variantu, kas neapmierina vienīgi prasītāju Z. A. Tāpat Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka Z. A. ierosinātajam lietošanas variantam, kurš izklāstīts viņas 2002.gada 3.jūnija prasības precizējumos ir vairāki trūkumi, kuru dēļ tas nav ņemams par pamatu spriedumam. 


Prasītājas piedāvātais variants neattiecas uz lietošanas kārtību visā īpašumā, bet gan tikai tajos dzīvokļos, ko vēlas lietot prasītāja. Pārējie dzīvokļi un to lietošanas kārtība tajā nav norādīti. Faktiski pirmās instances tiesa, nosakot lietošanas kārtību strīdus īpašumā pēc prasītājas varianta, pārējos dzīvokļos, kas atbilst ¾ domājamām daļām no visa īpašuma, to noteikusi pēc saviem ieskatiem, pie kam pēc tādiem principiem, kas neatbilst ne prasībā, ne pretprasībās izteiktajam. 

Ar pirmās instances tiesas spriedumu Z. A. lietošanā citu starpā nodoti dzīvokļi, kuros dzīvo daļa no atbildētājiem. Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka šāds stāvoklis nav pieļaujams.

Šajā sakarā tiesa norādījusi, ka lietošanas kārtība īpašumā ir jānosaka pēc iespējas saudzīgi, respektējot jau iedibināto kārtību, ciktāl tas ir iespējams visu kopīpašnieku interesēs. Konkrētajā gadījumā lietošanas kārtību ir iespējams noteikt tādā variantā, lai pārējiem kopīpašniekiem ar visu iedzīvi nebūtu jāpārvācas no izremontēta un labiekārtota dzīvokļa uz citu tajā pašā ēkā. Viena kopīpašnieka principiāla vēlēšanās lietot tieši otra aizņemto dzīvokli nav pietiekams pamats augstākminēto neērtību radīšanai, atbrīvojot jau ilgstoši aizņemtu telpu.


Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka visu kopīpašnieku kopējā lietošanā ir atstājama saimniecības ēka – šķūnis, liters Nr.4 un koplietošanas telpas (pagrabs, bēniņi, kāpņu telpas) trijās dzīvojamās ēkās. Minēto telpu un ēkas dalīta lietošana nav iespējama, jo, kā redzams no pievienotās inventarizācijas lietas, nodalīt katra īpašnieka lietojamo teritoriju tajās nekādi nav iespējams.

Kasācijas sūdzībā prasītāja Z. A., atsaucoties uz materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2007.gada 2.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Norādījusi, ka tiesa, izskatot lietu apelācijas instancē, nav piemērojusi Civilprocesa likuma 426.panta prasības un pārkāpusi lietas izskatīšanas robežas. 
No lietā esošā tiesas sēžu protokola, kā arī lietas materiāliem pievienotās L. G. un V. Z. iesniegtās shēmas redzams, ka atbildētājas L. G. un V. Z. faktiski ir grozījušas savu pretprasību, nenoformējot pretprasības pieteikuma grozījumus atbilstoši Civilprocesa likuma 128.pantam. Šādā redakcijā arī tika apmierināta atbildētāju pretprasība. 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka strīdā par nekustamā īpašuma lietošanas kārtības noteikšanu prasības priekšmets ir tieši konkrētā pušu prasītā lietošanas kārtība, līdz ar to cita lietošanas kārtības varianta iesniegšana ir viennozīmīgi uzskatāma par sākotnējās prasības grozīšanu, kas nav pieļaujams apelācijas instances tiesā. Līdz ar to šāds procesuālo tiesību normu pārkāpums ir novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.
Norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1070.panta pirmo daļu, kas nosaka, ka kopējas lietas dalīta lietošana pielaižama tikai tad, kad šo lietu var dalīt, bet arī šajā gadījumā lietošana samērojama ar atsevišķo daļu lielumu.

Tiesa spriedumā norādījusi, ka prasītājas lietošanā tiek nodotas telpas ar kopējo derīgo platību 199,2 kv.m., kas ir par 4,5 kv.m. vairāk nekā prasītājai pienāktos, ņemot vērā apstākli, ka viņai pieder ¼ domājamā daļa no nekustamā īpašuma. Šāds tiesas apgalvojums neatbilst īstenībai, jo saskaņā ar lietas materiāliem esošo nekustamā īpašuma inventarizācijas lietu prasītājas lietošanā nodoto dzīvokļu platība sastāda tikai 194,26 kv.m. 

Sūdzības iesniedzēja norāda, ka viņas lietošanā ir nodota vismazvērtīgākā un sliktākā kopīpašuma daļa. Bez tam atstājot atbildētāju lietošanā dzīvokļus, kurus viņi ir nelikumīgi ieņēmuši pēc nekustamā īpašuma denacionalizācijas, tiesa ir veicinājusi nelikumīgas rīcības legalizāciju.
Tāpat nepamatots ir tiesas apgalvojums, ka nosakot lietošanas kārtību būtu saudzīgi jāizturas pret personām, kuras, prasītājas ieskatā, pārkāpjot citu kopīpašnieku tiesības ir aizņēmuši labākos dzīvokļus nekustamajā īpašumā. Tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka prasītājai, kā nekustamā īpašuma ¼ domājamās daļas īpašniecei, kopš 1996.gada atbildētāju rīcības rezultātā vispār nebija iespēju lietot, izmantot un saņemt labumu no viņas piederošā nekustamā īpašuma. Uzskata, ka pie šādiem apstākļiem vienas kopīpašnieku daļas intereses ar tiesas spriedumu ir nepamatoti paceltas pār cita kopīpašnieka tiesībām, tādejādi pārkāpts godprātības princips.
Uzskata, ka nosakot nekustamā īpašuma dalītu lietošanu bija jāņem vērā ne tikai katra kopīpašnieka lietošanā nodotās daļas platības atbilstība viņa domājamās daļas lielumam, bet arī kopējās lietas un attiecīgo daļu raksturs, izmantošanas mērķis, saimnieciskā nozīme un ienesīgums, kā arī citi apstākļi.

Norādīts, ka apelācijas instances tiesa ir matemātiski saskaitījusi telpu kopējo platību un kļūdaini samērojusi to ar kopīpašnieku domājamām daļām. Šāda lietošanas kārtība neatbilst nepieciešamībai katram kopīpašniekam radīt normālus sadzīves apstākļus, ievērojot telpu lietošanas mērķi.

Tiesa arī nav piemērojusi Civillikuma 1069. panta pirmo daļu. Realizējot tādu nekustamā īpašuma lietošanas kārtību, kādu to noteikusi spriedumā apelācijas instances tiesa, prasītāja būs spiesta nest zaudējumus, ko dod īpašuma lietošana, bet atbildētāji, savukārt gūs visus labumus, ko īpašums nes.
M o t ī v u  d a ļ a
Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kura spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 2.maija spriedums atstājams negrozīts, bet Z. A. kasācijas sūdzība noraidāma.
Civilprocesa likuma 426.panta otrā daļa nosaka, ka apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. Prasības priekšmeta vai pamata grozīšana nav pieļaujama.

Prasītāja uzskata, ka atbildētāji apelācijas instances tiesas sēdē, iesniedzot kopīpašuma lietošanas kārtības sadales vēl vienu variantu, grozījuši prasības pamatu. Šādu prasītāja viedokli Senāts uzskata par kļūdainu.
Jebkura prasība satur divus elementus – priekšmetu un pamatu.

Prasības priekšmets ir prasītāja materiāltiesiskais prasījums, kura likumību un pamatotību pārbauda tiesa, izskatot lietu pēc būtības.

Šajā gadījumā prasības priekšmets ir lietošanas kārtības noteikšana kopīpašumā, tādēļ apelācijas instances tiesas sēdē atbildētāju iesniegtais kopīpašuma lietošanas kārtības noteikšanas priekšlikums nav uzskatāms par prasības priekšmeta grozīšanu, jo prasības priekšmets ir tas pats – lietošanas kārtības noteikšana kopīpašumā. Līdz ar to, nav pamatoti prasītājas argumenti, ka pārkāpti Civilprocesa likuma 426.panta otrās daļas noteikumi par prasības priekšmeta grozīšanu.

Minētā iemesla dēļ, nav pārkāpti arī Civilprocesa likuma 128.panta noteikumi, kas izvirza prasības, kādas nepieciešamas prasības (pretprasības) pieteikuma vai to grozījumu noformējumam un rekvizītiem.

Saskaņā ar Civillikuma 1070.panta pirmo daļu, kopējās lietas dalīta lietošana pielaižama tikai tad, kad šo lietu var dalīt, bet arī šajā gadījumā lietošana samērojama ar atsevišķo daļu lielumu.

Ar lietas materiāliem nodibināts, ka dzīvojamo ēku kopplatība ir 778,8 m2, no kuriem prasītājai pienākas ¼ domājamā daļa, tas ir 194,7 m2. Tiesa prasītājas lietošanā nodevusi 199,2 m2, kas ir nedaudz vairāk nekā viņai pienākas. Nododot prasītājas lietošanā šādu platību, tiesa vadījusies no konkrēto dzīvokļu platībām, pēc iespējas samērojot tās ar kopīpašniekiem piederošajām domājamām daļām, līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka pārkāpti Civillikuma 1070.panta pirmās daļas noteikumi.

Tiesa konstatējusi, ka dzīvojamo ēku ar literiem Nr.1,2 un 3 izmantošanas mērķis, raksturs un to saimnieciskā nozīme ir vienādas – tās visas ir vairāku dzīvokļu ēkas, kuru izmantošana saistīta ar īres pakalpojumu sniegšanu. Tādejādi tiesa, nosakot strīdus kopīpašuma lietošanas kārtību, vadījusies ne tikai pēc platības samērojamības ar kopīpašniekiem piederošajām daļām, bet ņēmusi arī vērā lietošanā nodoto telpu sadalījuma atbilstību pēc telpu izmantošanas mērķa, rakstura, saimnieciskās nozīmes.
Kasācijas sūdzības iesniedzējas norāde, ka atbildētāju lietošanā nodota vērtīgākā kopīpašuma daļa, kurā viņi paši iemitinājušies, nav pamats sprieduma atcelšanai, jo ar kopīpašuma lietošanas kārtības noteikšanu kopīpašums neizbeidzas, tāpat kā neizbeidzas arī likumā noteiktās kopīpašnieku tiesības un pienākumi attiecībā uz kopējo lietu, līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka ar kopīpašnieku lietošanā nodoto telpu neatbilstību pēc vērtības būtu aizskartas kāda kopīpašnieka tiesības, kā tas ir kopīpašuma reālas sadales gadījumā.

Tas, ka lietošanā nododamo telpu vērtība kopīpašumā nevar būt noteicošais kritērijs, norādīts arī Senāta 2004.gada 28.aprīļa spriedumā lietā Nr. SKC – 230.
Civillikuma 1069.pants, uz kuru savā kasācijas sūdzībā atsaucas prasītāja, nosaka, ka visi kopīpašnieki, samērīgi ar katra daļu, saņem visus labumus, kādus kopējā lieta dod, un tādā pašā samērā arī nes zaudējumus, kādi tai ceļas.
Apelācijas instances tiesas noteiktā kopīpašuma lietošanas kārtība neliedz prasītājai izmantot tiesības, kādas paredzētas minētajā tiesību normā, tajā skaitā iemitināties pašai viņas lietošanā nodotajos dzīvokļos, kā arī tos izīrēt.
R e z o l u t ī v ā  d a ļ a
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007.gada 2.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet Z. A. kasācijas sūdzību noraidīt.
Tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
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