Tēzes virsraksts: Par īpašuma tiesībām uz „Ave sol”.
Tēze: Reliģiskām organizācijām, lūdzot atzīt īpašuma tiesības uz nekustamiem īpašumiem, jāpierāda savas īpašuma tiesības uz tiem (likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 6.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokuroram U.K., Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes pārstāvim advokātam J.K., Rīgas domes pārstāvim advokātam G.P.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2006.gada 5.decembra spriedumu Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes prasībā pret Rīgas domi ar trešajām personām Rīgas pilsētas zemes komisiju un Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona Izpilddirekciju par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu un Rīgas domes pretprasībā par Rīgas pilsētas īpašuma tiesībām.
Noklausījies senatora O.Druka-Jaunzemja ziņojumu, Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes pārstāvja advokāta J.K. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atceļams, Rīgas domes pārstāvja advokāta G.P. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, prokurora U.K. atzinumu, ka sūdzība ir nepamatota un noraidāma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinode cēlusi prasību, iesniedzot Rīgas apgabaltiesā prasības pieteikumu, kurā lūgusi atzīt par likumam neatbilstošu Rīgas domes 1998.gada 5.maija lēmumu Nr. 5942, ar kuru tai atteikts atzīt īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu. Vienlaicīgi tā lūgusi atzīt Latvijas Pareizticīgajai baznīcai īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu − baznīcas ēku ar piebūvi (lit. 4B) un pārejas kāpņu telpu (lit. 4C) − Rīgā, Citadeles ielā 7, piešķirt valdījumu, uzliekot par pienākumu Rīgas domei atbrīvot īpašumu no savām un trešo personu mantām, kā arī dzēst ierakstu zemesgrāmatā par īpašuma tiesībām Rīgas pilsētai.
Prasību Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinode cēlusi, pamatojoties uz likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 2., 5., 7., 10., 12., 16.pantu, Civillikuma 1477.pantu, likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 27.pantu, Zemesgrāmatu likuma 97.pantu.
Rīgas apgabaltiesa ar 2004.gada 29.aprīļa spriedumu prasību apmierinājusi.
Sakarā ar Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par spēkā stājušos tiesas nolēmumu Augstākās tiesas Senāts ar 2005.gada 12.janvāra spriedumu atcēla Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 29.aprīļa spriedumu, nododot lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.
Savukārt Rīgas dome cēlusi pretprasību, kurā lūgusi prasību noraidīt, dzēst ierakstu zemesgrāmatā par Latvijas Pareizticīgās baznīcas īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu Rīgā, Citadeles ielā 7, sastāvošu no sešstāvu baznīcas ēkas (lit.4A) ar piebūvi (lit. 4B) un pārejas kāpņu telpu (lit. 4C), atzīt un nostiprināt īpašuma tiesības Rīgas pilsētai uz šo īpašumu.
Rīgas apgabaltiesa, izskatījusi lietu no jauna, ar 2005.gada 8.jūnija spriedumu Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes prasību apmierinājusi, bet Rīgas domes pretprasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala virsprokurora apelācijas protestu un Rīgas domes pārstāvju apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
 palāta ar 2006.gada 5.decembra spriedumu Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes prasību noraidījusi, apmierinot Rīgas domes pretprasību.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Latvijas Pareizticīgā baznīca nav pierādījusi ar dokumentiem savas īpašuma tiesības uz strīdus ēku pēc stāvokļa uz 1940.gada 21.jūliju.
Tāpat tiesa konstatējusi, ka Latvijas Pareizticīgā baznīca kā reliģiska organizācija reģistrējusies 1992.gada 30.decembrī, ka likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 7.pantā noteiktā kārtībā un termiņā līdz 1994.gada 31.martam tā nav iesniegusi pieteikumu par īpašuma atdošanu, ka nokavētais termiņš nav atjaunojams.
Atsaucoties uz likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 6.pantu, tiesa secinājusi, ka Latvijas Pareizticīgā baznīca nav pierādījusi, ka tā ir bijušo reliģisko organizāciju tiesību pārmantotāja. Tādēļ tā arī nevar pretendēt uz agrākās Latvijas Pareizticīgās baznīcas īpašumiem.
Tiesa spriedumā norādījusi, ka īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, par kuru radies strīds, 1930.gada 7.aprīlī nostiprinātas Latvijas valstij Kara ministrijas personā. Prasība par minētā ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā nav celta. Tā apstrīdēšanai ir iestājies noilgums.
Novērtējusi pierādījumus lietā, tiesa secinājusi, ka īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Rīgā, Citadeles ielā 7 − baznīcas-koncertzāles ēku ar piebūvi, pagraba siltummezglu un pārejas kāpņu telpu − Rīgas pilsētai zemesgrāmatā nostiprinātas pamatoti saskaņā ar Rīgas pilsētas Tautas deputātu padomes 20.sasaukuma 11.sesijas 1991.gada 21.jūnija lēmumu Nr. 11/94. Tiesa šajā sakarībā spriedumā norādījusi, ka laikā no 1977.gada līdz 1990.gadam baznīcas ēka tikusi kapitāli izremontēta, ka tajā ticis izveidots Rīgas pilsētas pašvaldības uzņēmums „Rīgas koncertorganizācija „Ave sol””, kas reorganizēta par kultūras iestādi.
Tādējādi tiesa, atsaucoties uz Ministru Padomes 1991.gada 1.jūlija lēmuma Nr. 171 „Par valsts īpašuma un kopsaimniecību īpašuma nodošanu pašvaldību īpašumā” 2.punktu, atzinusi, ka iepriekšminētais nekustamais īpašums atzīstams par pašvaldības īpašumu.
Par šo tiesas spriedumu Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinode iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai sakarā ar materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu.

Kasatore sūdzībā norādījusi, ka tiesa nepamatoti, bez pierādījumu pārbaudes secinājusi, ka laikā no 1977.gada līdz 1990.gadam baznīcas ēka kapitāli izremontēta un daļēji restaurēta. Tādējādi tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu.
Pēc kasatores ieskata, tiesa nepareizi iztulkojusi likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 2.pantu, nav ievērojusi šī likuma 10.pantu. Tiesa legalizējusi stāvokli, ka baznīca kā kulta celtne pārdēvēta par „baznīcas koncertzāles ēku”, kas ir pretrunā ar iepriekšminētā likuma 10.pantu.
Tāpat, pēc kasatores ieskata, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Ministru Padomes 1991.gada 1.jūlija lēmumu Nr. 171 „Par valsts īpašuma un kopsaimniecību īpašuma nodošanu pašvaldību īpašumā” 2.punktu, neievērojot šī lēmuma 3.punktu, ka katra objekta nodošana jāsaskaņo ar Municipālo departamentu. Rīgas dome īpašuma tiesības uz strīdus priekšmetu zemesgrāmatā nav nostiprinājusi saskaņā ar iepriekšminēto Ministru Padomes lēmumu, bet, pamatojoties uz Rīgas pilsētas Tautas deputātu padomes 20.sasaukuma 11.sesijas lēmumu Nr. 11/94, kas pieņemts 1991.gada 21.jūnijā, vēl pirms Ministru Padome bija pieņēmusi lēmumu. Neraugoties uz to, ka ir celta prasība par pašvaldības lēmuma neatbilstību likumam attiecībā par strīdus priekšmetu, tiesa šajā sakarībā pierādījumus vispār nav vērtējusi.
Atsaucoties spriedumā uz Tieslietu ministrijas Reliģijas lietu departamenta 1994.gada 17.marta izziņu Nr. 15-10/7I, ka Pētera-Pāvila baznīca līdz 1940.gada 21.jūlijam nodota igauņu evaņģēliski luteriskai draudzei, tiesa nav vērtējusi Senāta 1934.gada 26.oktobra spriedumā un rīkojumā konstatēto, pēc kuriem atzītas Latvijas Pareizticīgās baznīcas īpašuma tiesības uz minēto baznīcu, tiesa pretēji Civilprocesa likuma 97.panta prasībām nav motivējusi, kāpēc izziņai, kas neapstiprinās ar arhīva dokumentiem, dota priekšroka salīdzinājumā ar Senāta spriedumā konstatēto. Apmierinot Rīgas domes pretprasību, tiesa nav ievērojusi arī Augstākās tiesas Senāta norādi 2005.gada 12.janvāra spriedumā par Civillikuma 968.panta piemērošanu.
Tieslietu ministrijas Reliģijas lietu departaments ar izziņu apliecinājis, ka Latvijas Pareizticīgā baznīca atbilst likuma „Par īpašuma atdošanu reliģiskajām organizācijām” 6.panta prasībām. Tādēļ nepamatots ir tiesas secinājums, ka Latvijas Pareizticīgā baznīca nav pierādījusi savu atbilstību šī likuma normu prasībām.
Sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību Rīgas tiesas apgabala prokuratūra un Rīgas domes pārstāvis advokāts G.P. iesnieguši tiesā paskaidrojumus, izsakot savu viedokli par sūdzību un lūdzot tiesas spriedumu atstāt negrozītu.

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka spriedums atstājams negrozīts.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Latvijas Pareizticīgā baznīca nav pierādījusi savas īpašuma tiesības uz strīdus ēkām pēc stāvokļa uz 1940.gada 21.jūliju. Īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu 1930.gada 7.aprīlī zemesgrāmatā nostiprinātas Latvijas valstij Kara ministrijas personā, kas nav apstrīdēts. Tāpat tiesa konstatējusi, ka Latvijas Pareizticīgā baznīca kā reliģiska organizācija reģistrējusies 1992.gada 30.decembrī, bet likumā noteiktā kārtībā un termiņa līdz 1994.gada 31.martam tā nav iesniegusi pieteikumu par strīdus īpašuma atdošanu.

Konstatējusi šādus apstākļus tiesa pamatoti noraidījusi prasību, kuru cēlusi Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinode par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamu īpašumu. Atbilstoši likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 2.pantam reliģiskajām organizācijām atjaunojamas īpašuma tiesības uz objektiem, kuri Latvijas Republikas teritorijā laikā no 1940.gada 21.jūlija līdz šī likuma spēkā stāšanās brīdim atsavināti, pamatojoties uz Latvijas PSR Augstākās Padomes Prezidija dekrētiem, Tautas Komisāru Padomes, Ministru Padomes, kā arī Vietējo Tautas deputātu padomju un to izpildkomiteju lēmumiem par reliģisko organizāciju īpašumu atsavināšanu.

Tiesa šādus likumā noteiktus apstākļus nav konstatējusi. Latvijas Pareizticīgā baznīca nav bijusi strīdus ēkas īpašniece 1940.gada 21.jūlijā un to tai nevarēja atsavināt vēlākā laikā.

Tādējādi nav pamatoti kasatores argumenti šajā sakarībā un norāde sūdzībā, ka tiesa nepareizi iztulkojusi likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 2.pantu.

Nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai kasatores argumenti un norāde sūdzībā, ka tiesa nav ievērojusi Civillikuma 968.pantu, likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 10.pantu.

Civillikuma 968.pantā noteikts, ka uz zemes uzcelta un cieši ar to savienota ēka atzīstama par tās daļu, bet likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 10.pantā paredzēts, ja kulta, dzīvojamo vai citu ēku bijušais īpašnieks vai viņa īpašuma tiesību pārmantotāja − reliģiskā organizācija − noteiktajā termiņā nav pieteikušies vai nav pierādījuši savas īpašuma tiesības, minētās ēkas savā īpašumā pārņem valsts, nemainot kulta ēku statusu. Priekšrocības tiesības saņemt šīs ēkas lietošanā ir reliģiskajām organizācijām.
No šī likuma normām redzams, ka tajā ietvertais tiesiskais regulējums nedod pamatu atzīt īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Latvijas Pareizticīgai baznīcai.

Senāts uzskata, ka šajās tiesību normās regulētie jautājumi nav apspriežami šīs lietas ietvaros. Tie risināmi starp valsts un pašvaldību iestādēm, ja tam ir pamats.

Tas pats attiecas arī uz argumentiem un norādi, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Ministru Padomes 1991.gada 1.jūlija lēmumu Nr. 171 „Par valsts īpašuma un kopsaimniecību īpašuma nodošanu pašvaldību īpašumā” 2.punktu, kura izpratnē valsts īpašums, kurš tiek finansēts no pašvaldību budžeta vai atrodas pašvaldības iestāžu bilancē un kurš vienlaikus ir pašvaldību un ministriju (resoru) pārziņā, atzīstams par pašvaldību īpašumu.
Kasatores argumenti, apstrīdot tiesas konstatēto apstākļu vērtējumu un norādot, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu par pierādījumu novērtēšanu un likuma „Par īpašumu atdošanu reliģiskajām organizācijām” 6.pantu, saistīti ar tiesas konstatēto apstākļu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Noraidot Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes prasību, tiesa pamatoti sprieduma izpildīšanas pagrieziena kārtībā atjaunojusi ierakstu zemesgrāmatā par Rīgas pilsētas īpašuma tiesībām uz strīdus nekustamo īpašumu.

Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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 2006.gada 5.decembra spriedumu atstāt negrozītu, bet Latvijas Pareizticīgās baznīcas Sinodes kasācijas sūdzību noraidīt.
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