Tēzes virsraksts: Par rokasnaudas piedziņu
Tēze: Rokas naudas iedošana nav prezumējama tad, ja tā par tādu nav apzīmēta. Speciāla norāde rokas naudas līgumā par sekām vajadzīga tad, ja puses norunājušas, ka noslēgto līgumu var atcelt. Tad jāpiemēro noteikumi par „atkāpšanās naudu” (Civillikuma 1731.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
sēdes priekšsēdētājs senators Z.Gencs
senatores E.Vernuša un R.Saulīte,
piedaloties zvērinātam advokātam G.Z.,
2007.gada 28.martā izskatīja atklātā tiesas sēdē B.Ķ. un A.Š. kasācijas sūdzības par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 28.septembra spriedumu J.H.R. prasības lietā pret B.Ķ. un A.Š. par līguma atcelšanu un rokas naudas piedziņu. 
Noklausījies senatora Z.Genca ziņojumu, B.Ķ. un A.Š. pārstāvja G.Z. paskaidrojumus, kurš lūdz kasācijas sūdzību apmierināt, un J.H.R. pārstāvja V.P. iebildumus pret kasācijas sūdzību, Senāts
k o n s t a t ē j a 
 J.H.R. cēlis prasību pret B.Ķ. un A.Š. par līguma atcelšanu, rokas naudas un likumisko procentu piedziņu, norādīdams, ka viņš 2002.gada 4.maijā rakstveidā vienojies ar A.E. par zemes „[..]” 12,50 ha pirkšanu, kura atrodas Liepājas rajona Rucavas pagastā. Pirkuma cena bijusi noteikta Ls 6500. Saistības nodrošināšanai viņš A.E. nodevis rokas naudu 4000 USD apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa sastāda Ls 2512. 
A.E. miris 2004.gada 19.oktobrī, un saistības netika izpildītas.

J.H.R. 2004.gada 13.decembrī likumā noteiktajā kārtībā pieteicis kreditora pretenziju. 

Mantojuma tiesības uz A.E. mantojumu 2005.gada 26.aprīlī apstiprinātas A.Š., bet 2005.gada 29.jūlijā arī B.Ķ.. 
Prasībā norādīts, ka atbildētājas A.E. saistības nav pildījušas, jo apšaubījušas tēva parakstītās vienošanās īstumu, taču eksperti atzinuši, ka vienošanos ir parakstījis A.E.. Noslēgt pirkuma līgumu atbildētājas atteikušās.
Prasītājs lūdzis atzīt par spēkā neesošu 2002.gada 4.maija vienošanos, kas noslēgta ar A.E., un piedzīt no atbildētājām rokas naudu dubultā apmērā Ls 5024 un likumiskos procentus Ls 514,96, kopā Ls 5538,96. 

Ar Liepājas tiesas 2006.gada 31.marta spriedumu prasība apmierināta daļēji, piedzenot no katras atbildētājas par labu prasītājam Ls 2512. Atcelta vienošanās par zemes pārdošanu, bet prasība daļā par likumisko procentu piedziņu noraidīta.

Apelācijas kārtībā atbildētājas pārsūdzējušas spriedumu daļā par rokas naudas piedziņu dubultā apmērā Ls 2512 no katras atbildētājas, lūgdamas prasību šajā daļā noraidīt.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2006.gada 28.septembrī nosprieda piedzīt no B.Ķ. un A.Š. J.H.R. labā rokas naudu Ls 2512 no katras, un samaksātos tiesas izdevumus Ls 130,80 no katras. 

Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka saskaņā ar Civillikuma 705.pantu ar mantojuma iegūšanu uz mantiniekiem pāriet līdz ar mantojuma atstājēja tiesībām arī visas viņa saistības, izņemot tīri personiskās, un atzinusi, ka atbildētāju vainas dēļ nav izpildīta 2002.gada 4.maija vienošanās par zemes pārdošanu, tādēļ pamatota ir prasītāja prasība atdot samaksāto rokas naudu dubultā apmērā.
Kasācijas sūdzībā B.Ķ. lūdz Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai materiālo tiesību normu pārkāpumu dēļ.
Norāda, ka tiesa ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 1829.pantu. Piesakot mantojuma lietā kreditora prasījumu, prasītājs rīkojies atbilstoši mantojuma tiesībām, taču no notāriem iesniegtās pretenzijas nav secināms laiks, kurā mantojuma atstājēja saistība mantiniekam ir jāizpilda, tāpēc izpildījumu, kurā nav noteikts termiņš, parādnieks var izpildīt katrā piemērotā laikā. Var atsavināt tikai zemesgrāmatā reģistrētu nekustamo īpašumu, tāpēc tiesa nepareizi atbildētāju bezdarbību tulkojusi kā izvairīšanos pildīt A.E. saistību.

Uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 1663.pantu, jo prasītājs prasību nav pamatojis ar to, ka saistību izpildes nokavējuma dēļ viņš vairs nav ieinteresēts līguma pildīšanā. Nekonstatējot saistību izpildei noteikto termiņu, tiesa nevarēja piemērot Civillikuma 1663.pantu.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja apstrīd savu vainu A.E. saistību neizpildē un pirkuma līguma nenoslēgšanā. Tas, ka līdz lietas izskatīšanai viņa nebija nostiprinājusi savas mantojuma tiesības zemesgrāmatā, nedeva tiesības apelācijas instances tiesai nevērtēt Civillikuma 1037. un 994.panta piemērošanu jautājuma izlemšanā par vainu pirkuma līguma nenoslēgšanā. Tiesa nepamatoti nav piemērojusi arī Civillikuma 1073. un 2024.pantu, nav ņēmusi vērā, ka attiecībā uz rokas naudas līguma institūtu Civillikuma 1731.pants nosaka tiesību atcelt līgumu gadījumā, ja puses par to norunājušas, taču 2002.gada 4.maija līgumā šāda tiesība nav iekļauta.

Arī A.Š. lūdz spriedumu pārsūdzētajā daļā atcelt, jo uzskata, ka tiesa nav vispusīgi un pilnīgi noskaidrojusi lietas apstākļus.

Vienošanās teksts nesatur nosacījumus, lai atzītu, ka ar to ir nolīgts zemes pirkuma līgums. Faktiski puses par pirkuma priekšmetu nav vienojušās, jo 2002.gada 4.maijā A.E. zeme vēl nepiederēja, nebija noteikts pirkuma līguma noslēgšanas termiņš, tāpēc vienošanās ir vērtējama kā priekšlīgums, kura mērķis ir nākoša līguma noslēgšana (Civillikuma 1541.pants). Līdz ar to iemaksātie 4000 USD vērtējami kā avanss. Tādējādi tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 451.panta 1.punktu, jo nav piemērojusi Civillikuma 1725., 1728., 2003., 2004. un 1541.pantu, kas šajā gadījumā bija jāpiemēro.

Apelācijas instances tiesa ir pamatoti konstatējusi, ka atbildētājas no tēva mantoto zemi nevēlas pārdot. Vienlaikus tiesa konstatējusi, ka arī prasītājs nevēlas zemi pirkt un Liepājas tiesa ar savu 2006.gada 31.marta spriedumu apmierinājusi prasību un atcēlusi A.E. un J.H.R. 2002.gada 4.maijā noslēgto vienošanos par zemes pārdošanu ar 2006.gada 31.martu. Šajā daļā pirmās instances tiesas spriedums nav pārsūdzēts un tas saskaņā ar Civilprocesa likuma 203.panta otro daļu stājies likumīgā spēkā. Pie šādiem apstākļiem apelācijas instances tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1730.panta pirmā daļa, kas nosaka, ka „ja līgumu neizpilda vai nu tādēļ, ka tas pusēm savstarpēji labprātīgi vienojoties atcelts, vai tādēļ, ka tā izpildīšana kļuvusi neiespējama bez rokas naudas devēja vainas, tad rokas nauda jādod pēdējam atpakaļ”. Nepiemērojot šo tiesību normu tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 451.panta 1.punktu.
Tiesai nebija pamata piemērot Civillikuma 1730.panta otro daļu, jo vienošanās tekstā nav paredzētas sekas, ja to neizpilda rokas naudas saņēmēja vainas dēļ, tādēļ nevar prasīt to, ko A.E. nav apsolījis. To ievērojot, uz mantiniekiem nepāriet saistības, kuras mantojuma atstājējam nebija. Tādēļ spriedums par rokas naudas piedziņu dubultā apmērā ir prettiesisks.

Bez tam, kā redzams no pirmās instances tiesas sprieduma daļas, kura stājusies spēkā, A.E. un J.H.R. 2002.gada 4.maija vienošanās par zemes pārdošanu atcelta ar 2006.gada 31.martu. Līdz ar to apelācijas instances tiesa nebija tiesīga ar 2006.gada 28.septembra spriedumu piedzīt dubultā apmērā rokas naudu par jau atcelta un līdz ar to spēkā neesoša līguma neizpildīšanu.

Paskaidrojumos sakarā ar iesniegtajām kasācijas sūdzībām prasītāja J.H.R. pilnvarotais pārstāvis norādījis argumentus, kuru dēļ uzskata kasācijas sūdzības par nepamatotām un lūdz tās noraidīt.
Pārbaudījis sprieduma likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas noteikumiem, Senāts uzskata, ka spriedums ir atstājams negrozīts.

Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka atbildētājas ar savu bezdarbību ir izvairījušās pildīt A.E. saistību par zemes pārdošanu. To viņas nekad nav gribējušas pildīt un līdz ar to ir vainojamas pirkuma līguma nenoslēgšanā. Šis konstatējums attiecas uz lietas faktiskajiem apstākļiem, tāpēc kasācijas kārtībā nav pārvērtējams, jo kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu tikai tad, ja tiesa pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas vai, izskatot lietu, pārkāpusi savas kompetences ietvarus. Līdz ar to nepamatota ir norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 1829. un 1663.pantu.

Pretēji tiesas konstatējumam, kasācijas sūdzības iesniedzējas uzskata, ka vienošanās teksts nesatur nosacījumus, lai atzītu, ka ar to ir nolīgts zemes nomas līgums. Taču tiesas kolēģijas slēdziens, kas pamatojas uz līguma satura un nozīmes iztulkošanu pēc būtības, nav pārbaudāms kasācijas kārtībā.
Liepājas tiesa ar 2006.gada 31.marta spriedumu atcēlusi A.E. un J.H.R. 2002.gada 4.maijā noslēgto vienošanos par zemes pārdošanu ar 2006.gada 31.martu, atsaucoties uz Civillikuma 1663.pantu. Spriedums šajā daļā nav pārsūdzēts un stājies spēkā, tāpēc norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa ir nepareizi piemērojusi Civillikuma 1663.pantu, ir nekorekta. Saskaņā ar šo likuma normu kreditors var prasīt līguma atcelšanu, ja viņš parādnieka nokavējuma dēļ vairs nav ieinteresēts līguma izpildīšanā. Tiesa vienošanos atcēlusi sakarā ar atbildētāju nokavējumu, izvairīšanos no pirkuma līguma noslēgšanas, neatkarīgi no tā, ka saistību izpildes termiņš netika noteikts, tāpēc bija pamats atzīt, ka pirkuma līguma neizpilde bijusi atbildētāju vainas dēļ.

Civillikuma 1730.panta otrā daļa paredz gadījumus, kad līguma neizpildē ir vainojama kāda no līguma pusēm:1) ja vainīgs ir rokas naudas devējs, tad viņš zaudē tiesību prasīt to atpakaļ; 2) ja vainīgs rokas naudas saņēmējs, viņam tā jāatdod tās devējam divkāršā apmērā. 

Senāts uzskata, ka tiesa minēto likuma normu ir piemērojusi atbilstoši konstatētajiem faktiskiem apstākļiem. Tas, ka vienošanās atcelta atbildētāju vainas dēļ, nedod pamatu piemērot Civillikuma 1730.panta pirmo daļu.
Rokas naudas iedošana nav prezumējama tad, ja tā par tādu nav apzīmēta. Konkrētajā gadījumā 2002.gada 4.maijā noslēgts tieši rokas naudas līgums un A.E. apliecinājis, ka saņēmis rokas naudu 4000 USD sakarā ar viņam piederošās zemes „[..]” 12,50 ha pārdošanu par Ls 6500. Atbildētājas A.E. mantojumu ir pieņēmušas, tāpēc uz viņām pāriet arī visas mantojuma atstājēja saistības, kuru neizpildes gadījumā iestājas likumā paredzētās sekas, neatkarīgi no tā, ka tās nebija speciāli norādītas 2002.gada 4.maija līgumā. Speciāla norāde līgumā par sekām vajadzīga tad, ja puses būtu norunājušas, ka jau noslēgto līgumu var atcelt. Tad jāpiemēro noteikumi par „atkāpšanās naudu” (Civillikuma 1731.pants).

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzībās norādītos argumentus nevar atzīt par pareiziem un tie nevar būt pamats sprieduma atcelšanai, tāpēc kasācijas sūdzības ir noraidāmas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 28.septembra spriedumu atstāt negrozītu, B.Ķ. un A.Š. kasācijas sūdzības noraidīt.
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