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Tēzes virsraksts: Par zemesgrāmatas ieraksta atzīmes dzēšanu

Tēze: Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punkts nosaka, ja servitūts tiek nodibināts ar tiesas spriedumu, pietiek ar servitūta izlietotāja vienpusēju lūgumu, lai servitūtu ierakstītu zemesgrāmatā. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2007.gada 29.augusta

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 570

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

sēdes priekšsēdētāja senatore R. Saulīte,

senatori O. Druks- Jaunzemis, R. Zaķe,

Rīgā, atklātā tiesas sēdē izskatīja prasītāju N. M. un A. G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 20. marta spriedumu N. M. un A. G. prasībā pret M. Z. par zemesgrāmatas ieraksta atzīmes dzēšanu.

Noklausījies senatores R. Zaķes ziņojumu un N. M. un A. G. pilnvarotās pārstāves L. R. paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

k o n s t a t ē j a
2005.gada 25.aprīlī prasītāji N. M. un A. G. cēluši prasību pret M. Z. par zemesgrāmatā ierakstītās atzīmes – ceļa servitūta dzēšanu.

Prasība pamatota uz Zemesgrāmatu likuma 61. pantu, lūgts dzēst nekustamam īpašumam ar kadastra Nr. [..], Rīgā, [..] ielā [..] ceļa servitūtu 4 metri platu un 16, 5 metru garu par labu nekustamam īpašumam Rīgā, [..] ielā [..], kas ar 2004. gada 17. maija zemesgrāmatu tiesneša lēmumu ierakstīts pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2002. gada 8. oktobra spriedumu.    

A. G. īpašuma tiesības uz īpašumu Rīgā, [..] ielā [..] nostiprinātas zemesgrāmatā 2004.gada 1.martā, N. M. īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā 2004.gada 16.martā.

Prasītāji norādījuši, ka nekustamā īpašuma iegādes brīdī īpašumam nebija nostiprināti nekādi lietošanas tiesību aprobežojumi, tajā skaitā ceļa servitūti. 

Prasītāji uzskata, ka konkrētajā gadījumā minētais Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedums nevarēja būt pamats servitūta nostiprinājumam uz nekustamo īpašumu bez tā esošo īpašnieku N. M. un A. G. piekrišanas, jo A. G. un N. M. netika pieaicināti šīs civillietas iztiesāšanā kā tās dalībnieki. 

Prasītāji nav devuši savu piekrišanu servitūta ierakstīšanai zemesgrāmatā.  

Iesniegtajos paskaidrojumos atbildētājs M. Z. prasību neatzīst, norādot, ka ceļa servitūts kā reālservitūts ir nodibināts ar tiesas spriedumu. Tāpēc nav svarīgi, vai lietas dalībnieki attiecīgā procesā bija prasītāji vai viņu tiesību pārņēmēji, jo servitūts tiek nodibināts nekustamajam īpašumam, nevis īpašniekam.

Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2006.gada 3.janvāra spriedumu prasība N. M. un A. G. prasība pret M. Z. par ceļa servitūta dzēšanu noraidīta.

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā pēc N. M. un A. G. apelācijas sūdzības, noraidījusi prasību.

Apelācijas instances tiesas spriedums pamatots ar Civillikuma 1231.pantu, kas nosaka, ka servitūtus var nodibināt ar tiesas spriedumu, kā arī Zemesgrāmatu likuma 61.panta otro daļu, kas nosaka, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno apliecinājums par tās personas piekrišanu pret kuru nostiprinājums vērsts, izņemot gadījumus, kad nostiprinājuma pamatā ir tiesas spriedums.

Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu apelācijas sūdzības motīvu, kurā apelācijas sūdzības iesniedzēji sasaistījuši Zemesgrāmatu likuma 61.panta otro daļu ar Civillikuma 1231.pantu. 

Kasācijas sūdzībā N. M. un A. G. lūdz atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 1235. pantā noteikto, ka no servitūta izrietošā lietu tiesība ir nodibināta un spēkā abām pusēm, t.i., valdošā un kalpojošā nekustamā īpašuma īpašniekiem, tikai pēc servitūta ierakstīšanas zemesgrāmatā, līdz tam laikam viņu starpā pastāv vienīgi personiska saistība, kuras ierakstīšanu zemesgrāmatā var tomēr prasīt katra puse, ievērojot tam paredzētos noteikumus.

Pēc kasatoru ieskata atbildētāja nostiprinājuma lūgumam bija jāpievieno apliecinājums par to personu piekrišanu pret kurām nostiprinājums vērsts, jo ar 2002.gada 8.oktobra Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu nodibinātā personiskā saistība par servitūtu nebija spēkā pret kasatoriem. 

Pārbaudījusi sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Servitūta nodibināšanas pamati ir norādīti Civillikuma 1231. pantā, kur viens no servitūta nodibināšanas pamatiem ir spēkā stājies tiesas spriedums, ar kuru nodibināts servitūts.  

Servitūta valdījuma tiesība valdošā nekustamā īpašuma īpašniekam rodas, ja servitūts nodibināts Civillikuma 1231. pantā paredzētajā kārtībā, bet spēkā esošu tiesas spriedumu atcelt iespējams tikai likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā un līdz tam tas obligāti izpildāms.

 Nav nozīmes tam, ka lietas izskatīšanā par servitūta nodibināšanu nebija pieaicināti N. M. un A. G., bet iepriekšējais nekustamā īpašuma īpašnieks.

Reālservitūtu var nodibināt arī tā, ka tie pieder nekustamajam īpašumam un tikai noteiktām personām, tomēr konkrētajā gadījumā, kā to konstatējusi tiesa, servitūts nodibināts īpašumam, nevis īpašniekam, kas netiek apstrīdēts.

Konkrētais ceļa servitūts ir viens no nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā [..] kopīpašuma izbeigšanas pamatiem, jo nekustamā īpašuma [..] ielā [..] atdalītais nekustamais īpašums [..] ielā [..] nevar pastāvēt bez ceļa servitūta.

Kasācijas sūdzības autori, atsaukdamies uz Civillikuma 1235.pantu, uzskata, ka gadījumā, ja valdošā nekustamā īpašuma īpašnieks nav lūdzis ar tiesas spriedumu nodibinātā servitūta ierakstīšanu zemesgrāmatā, un pa to laiku mainījies kalpojošā nekustamā īpašuma īpašnieks, tad valdošā nekustamā īpašuma īpašnieks nevar nostiprināt šo ceļa servitūtu zemesgrāmatā bez jaunā kalpojošā nekustamā īpašuma īpašnieka piekrišanas.

Senāts atzīst šo argumentu par nepamatotu, tas, ka servitūta izlietošana var sākties ar ierakstu zemesgrāmatā, nenozīmē, ka visos gadījumos, tostarp arī kalpojošā īpašuma īpašnieka maiņas gadījumā būtu nepieciešama kalpojošā īpašuma īpašnieka piekrišana, lai servitūtu ierakstītu zemesgrāmatā.

Ja servitūts nodibināts ar līgumu, ko servitūta izlietotājs noslēdzis ar kalpojošā nekustamā īpašnieka piekrišanu, tad ierakstīšanai zemesgrāmatā ir nepieciešama īpašnieka piekrišana. Gadījumos, ja servitūts tiek nodibināts ar tiesas spriedumu, pietiek ar servitūta izlietotāja vienpusēju lūgumu. Minēto viedokli aizstāv K. Balodis. Civillikuma komentāri, IV nodaļa, Servitūti, 133.-134.lpp., kā arī noteikts Zemesgrāmatu likuma 61. panta pirmās daļas 2.punktā, ka tās personas piekrišana, pret kuru nostiprinājums vērsts nav jāpievieno, kad nostiprinājuma pamatā ir likums vai tiesas spriedums. 

Rezumējot teikto, Senāts secina, ka tiesa, izskatot lietu, materiālo tiesību normas piemērojusi pareizi, tāpēc kasācijas sūdzība kā nepamatota noraidāma.

   Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2007. gada 20. marta spriedumu atstāt negrozītu, N. M. un A. G. kasācijas sūdzību noraidīt.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja, senatore




R. Saulīte





senatori



O. Druks-Jaunzemis










R. Zaķe
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