Tēze: Nosakot maksātnespējīgās zemnieku saimniecības nekustamā īpašuma izsoles sākumcenu ievērojami zemāku par tās vērtību un pārdodot izsolē par šo cenu, nav ievērots labas ticības princips un subjektīvās tiesības nav savienotas ar pretējo interešu novērtēšanu (Civillikuma 1.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senators Z.Gencs





senatore R.Saulīte
 piedaloties atbildētāja R.S. pārstāvim advokātam Z.K., atbildētājas I.L. pārstāvim A.L. un trešās personas R.V. pārstāvei I.N.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā,  FORMDROPDOWN 
.gada 4. FORMDROPDOWN 
  atbildētāja R.S. pārstāvja advokāta G.P. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 23.februāra spriedumu maksātnespējīgās zemnieku saimniecības ,,Rudovas Leitāni" administratoru prasībā pret A. M., R. S., I. L. ar trešo personu lietā R. V.  par pirkuma un dāvinājuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem, par ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā un īpašuma tiesību atzīšanu.
             Noklausījies senatora ziņojumu, atbildētāja R.S. pārstāvja advokāta Z.K. un atbildētājas I.L. pārstāvja A.L. paskaidrojumus, ka spriedums atceļams, trešās personas R.V. pārstāves I.N. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

Konstatēja
 Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā 1994.gada 20.janvārī tika reģistrēta R.V. zemnieku saimniecība ,,Rudovas Leitāni", kas atrodas Ludzas rajona Lauderu pagastā. Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2002.gada 22.jūlija spriedumu zemnieku saimniecība pasludināta par maksātnespējīgu.
Maksātnespējīgās zemnieku saimniecības administrators 2002.gada 11.septembrī nolēma atzīt kreditora A.M. viņam cedēto nodrošinātu prasījumu Ls 1500 apmērā, atļaujot viņam realizēt ieķīlātu mantu.

2002.gada 11.novembrī A.M. vadībā notika zemes gabala ,,Leitāni" 61,3 ha platībā izsole ar sākumcenu Ls 1500, kuru nosolīja R.S. par Ls 1550 un 2002.gada 30.novembrī A.M. un R.S. noslēdza pirkuma līgumu.
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 10.janvārī apstiprināja izsoles aktu un R.S. īpašuma tiesības 2003.gada 29.janvārī tika nostiprinātas zemesgrāmatā.
Savukārt R.S. 2003.gada 12.februārī noslēdza dāvinājuma līgumu ar I.L, uzdāvinot viņai nekustamo īpašumu, kura īpašuma tiesības nostiprināja zemesgrāmatā 2003.gada 11.martā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 2003.gada 21.maijā atcēla Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 10.janvāra lēmumu par izsoles akta apstiprināšanu, nododot pieteikumu jaunai izskatīšanai.

Izskatot pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu atkārtoti, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 14.jūlijā izsoli atzina par spēkā neesošu.
2003.gada 13.oktobrī administratora pārstāvji cēluši prasību par 2002.gada 30.novembra pirkuma un 2003.gada 12.februāra dāvinājuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem, par R.S. un I.L. īpašuma tiesību nostiprinājuma ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā, kā arī par īpašuma tiesību atzīšanu R.V., norādot, ka nekustamā īpašuma izsole atzīta par spēkā neesošu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 617.panta ceturto daļu rīkojama atkārtota izsole.
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2004.gada 21.oktobrī prasību noraidīja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2006.gada 23.februārī prasību apmierināja. Tiesa atzina par spēkā neesošu 2002.gada 30.novembrī noslēgto pirkuma līgumu un 2003.gada 12.februārī noslēgto dāvinājuma līgumu, dzēsa zemesgrāmatā ierakstus par R.S. un I.L. īpašuma tiesībām un atzina īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu R.V..
Civillietu tiesu palāta atzina, ka izsole saskaņā ar likumīgā spēkā stājušos Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 12.februāra lēmumu atzīta par spēkā neesošu. 2002.gada 11.novembrī izsolē pārdotā zemes gabala platība sastādīja 61,3 ha, no tiem 38,9 ha meža zeme. Saskaņā ar Valsts meža dienesta novērtējumu zemes vērtība ir Ls 14 646,75 , taču A.M. nekustamā īpašuma izsoles sākumcenu nemotivējot noteicis Ls 1500, pārdodot to izsolē par Ls 1550 , kas ir ievērojami zemāk par tās vērtību un neatbilst parādnieka un kreditoru interesēm.
Atbildētāji lietā nav ievērojuši Civillikuma 1.pantu, kas nosaka, ka tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. Darījumi, kas noslēgti ar nekustamo īpašumu, kas iegūts uz nelikumīga Latgales apgabaltiesas 2003.gada 10.janvāra lēmuma pamata, nav atzīstami par tiesiskiem, tie vērsti uz to, lai apietu likumu un saskaņā ar Civillikuma 1415.pantu nav spēkā.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis atbildētāja R.S. pārstāvis advokāts G.P., lūdzot spriedumu lietā atcelt.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa pārkāpusi materiālo tiesību normas:
 1) atzīstot, ka A.M. nekustamā īpašuma sākumcenu noteicis ievērojami zemāk par tā vērtību, tiesa nepareizi tulkojusi likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 68.panta pirmo daļu, nav vērtējusi šā panta otro daļu. A.M. bija tiesības paļauties uz to, ka, apstiprinot izsoles noteikumus, administrators bija ievērojis likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 19.pantu un 102.panta pirmo daļu; 
2) tiesa nav vērtējusi apstākli, ka ar Latgales apgabaltiesas 2003.gada 10.janvāra lēmumu izsole tika atzīta par atbilstošu Civilprocesa un Civillikuma normām un par nekustamā īpašuma īpašnieku tika apstiprināts R.S.; 
3) tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1415.pantu, jo uz pirkuma un dāvinājuma līgumu noslēgšanas brīdi nebija pamats uzskatīt, ka Latgales apgabaltiesas 2003.gada 10.janvāra lēmums nav spēkā; 
4) tiesa nepamatoti apšauba R.S. labticību, nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1055.pantu: 
5) norādot, ka I.L. labticība ir apšaubāma un viņas atsaukšanās uz zemesgrāmatas publisko ticamību nav pamatota, tiesa nav ņēmusi vērā, ka informācija tika publicēta laikrakstā ,,Latvijas Vēstnesis".
Kasācijas sūdzības iesniedzējs arī norādījis, ka tiesa pārkāpusi arī procesuālo tiesību normas:
 1) tiesa nepamatoti atzinusi par piemērojamu Civilprocesa likuma 633.panta trešo daļu, kurš piemērojams vienīgi gadījumos, kad pieļauts pārkāpums apķīlājot parādnieka mantu, nevis atsavinot to izsolē; 

2) tiesa nav vērtējusi likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" un Civilprocesa likuma normas, ka parādniekam bija tiesības iesniegt sūdzības par administratora un piedzinēja rīcību.
Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis R.V., lūdzot spriedumu atstāt negrozītu.

Paskaidrojumu iesniedzējs norādījis, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
1.Likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 68.panta pirmā daļa nosaka, ka nodrošinātais kreditors var uzsākt viņa prasījumam par nodrošinājumu kalpojošās (ieķīlātās) parādnieka mantas realizāciju pēc tam, kad pieņemts lēmums par maksātnespējas stāvokļa risinājumu (mierizlīgumu, sanāciju vai bankrotu), bet šā panta otrā daļa nosaka: ,,Ieķīlātas parādnieka mantas labprātīgas izsoles noteikumu un sākumcenu nodrošinātais kreditors saskaņo ar administratoru. Administrators izsolē pārstāv parādnieka intereses un viņam ir tiesības pieprasīt no izsoles organizētāja izsoles aktu (izsoles protokolu)."
Senāts uzskata, ka tiesa nav pārkāpusi iepriekš norādītās materiālo tiesību normas, kā tas norādīts kasācijas sūdzībā.

Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka izsolē pārdotā nekustamā īpašuma 61,5 ha platībā sākumcena Ls 1500 noteikta ievērojami zemāka par tās vērtību Ls 14 646,75 , pārdodot par Ls 1550. Konstatēto apstākli tiesa pareizi saistījusi ar Civillikuma 1.pantu, kas nosaka: ,,Tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības", kas netika ievērots, jo subjektīvu tiesību izlietošana netika savienota ar pretējo interešu novērtēšanu.
Piemērojot Civillikuma 1.pantu tiek izslēgta likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 19., 68., 102.panta pārkāpums, kā tas norādīts kasācijas sūdzības 1.punktā, jo, kā to norādījis asoc. prof. Dr. iur. K.Balodis, labas ticības princips nozīmē to, ka katram savas subjektīvās tiesības jāīsteno un subjektīvie pienākumi jāizpilda, ievērojot citu personu pamatotas intereses (Labas ticības princips mūsdienu Latvijas Civiltiesībās, Latvijas Vēstnesis, Jurista Vārds, 03.12.2002. nr.24).

 Uz to norādīts arī advokāta M.Krona publikācijā ,,Civillikuma pirmais pants", ka Civillikuma 1.panta teksts neatstāj nekādu šaubu par to, ka Latvijas likumdevējs izvēlējies objektīvu kritēriju, lai ierobežotu netaisnprātīgu formālu tiesību izlietošanu. Katrai subjektīvu tiesību izlietošanai jābūt savienotai ar pretējo interešu novērtēšanu, un aizsardzību bauda tā interese, kas pēc likuma mērķa un konkrētās lietas apstākļiem uz savstarpējas uzticības pamata atzīstama par svarīgāku (Tieslietu ministrijas Vēstnesis, 1937., Nr.2, 291., 294.lpp.).
2. Kasācijas sūdzības 2.punkta norāde, ka tiesa nav vērtējusi apstākli, ka ar Latgales apgabaltiesas 2003.gada 10.janvāra lēmumu izsole bija atzīta par atbilstošu Civilprocesa un Civillikuma normām, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 613., 632.pantu bija iespējams lēmumu pārsūdzēt, ka saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 68.panta ceturto daļu administratora aktīvā rīcība apliecina izsoles atbilstību normatīvo aktu prasībām, nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.

Latgales apgabaltiesas 2003.gada 10.janvāra lēmums atcelts, bet tā nepārsūdzēšana ar blakus sūdzību nepadara lēmumu par likumīgu un pamatotu. Kasatora arguments vērsts uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas tiesas kompetencē un ir pretrunā Civilprocesa likuma 450.panta trešajai daļai par tiesībām pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu.
3. Civillikuma 1415.pants nosaka: ,,Neatļauta un nepieklājīga darbība, kuras mērķis ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vērsta uz to, lai apietu likumu, nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu; tāds darījums nav spēkā."

Norāde, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1415.pantu, jo izsole atzīta par spēkā neesošu pēc īpašuma tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatā, nav pamatota.

Rīkojot izsoli ar sākumcenu Ls 1500 un noslēdzot pirkuma līgumu par Ls 1550, tiesības nav izlietotas un pienākumi nav pildīti pēc labas ticības, kā tas norādīts iepriekš, piemērojot Civillikuma 1.pantu. Līdz ar to darījumi saskaņā ar Civillikuma 1415.pantu pamatoti atzīti par spēkā neesošiem, pareizi nospraužot pēc labas ticības atbildētāju tiesību robežas uz strīdus īpašumu un pareizi noteikusi tiesību saturu.
Civillikuma 1.pants nav abstrakts, no citām tiesību normām un pušu noslēgtā tiesiskā darījuma noteikumiem atrauts taisnīguma priekšraksts un līdz ar to tiesa pamatoti piemērojusi Civillikuma 1415.pantu par tiesību konkretizēšanu pēc labas ticības principa.

4. Civillikuma 1055.pants nosaka, ka par lietas atsavināšanu prāvas laikā katrs atbildētājs atbild tāpat kā ļaunticīgs valdītājs.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1055.pantu, jo sekas iestājas tikai tad, ja lietas atsavināšana notikusi laikā, kad notiek tiesas process, saistīts ar īpašuma prasības celšanas, bet nevis tiesas prāvas par cesijas līguma atcelšanu laikā.
Senāts uzskata, ka kasācijas sūdzības iesniedzēja norādes uz Civillikuma 1055.pantu nav pamatota, jo apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļa nesatur norādi uz šo normatīvo aktu.
 Pie tam tiesa piemērojusi kauzalitātes principu, atzīstot, ka darījumiem zaudējot savu spēku, vienlaikus izbeidzas arī uz tā pamata nodotas īpašuma tiesības, kas izslēdz prasības noraidīšanu uz tā pamata, ka R.S. ir labticīgs ieguvējs un viņa īpašuma tiesības tika nostiprinātas zemesgrāmatā, kā tas norādīts kasācijas sūdzības 4.punktā.
5. Kasācijas sūdzības norāde uz atbildētājas I.L. labticību arī nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo viņa apelācijas instances tiesas spriedumu nav pārsūdzējusi, nav pievienojusies kasācijas sūdzībai.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas sprieduma likumība attiecībā uz atbildētāju I.L. kasācijas kārtībā nav pārbaudāma, kā to paredz Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa.

Vienlaicīgi Senāts norāda, ka Zemesgrāmatu likuma 1.pantā noteiktais publiskās ticamības spēks attiecas vienīgi uz zemesgrāmatu ierakstiem, bet nepiešķir publisku ticamību pašiem darījumiem, uz kuru pamata izdarīti ieraksti zemesgrāmatā.

Kā procesuālo tiesību normu pārkāpumu kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa nepamatoti piemērojusi Civilprocesa likuma 633.panta trešo daļu, kas nosaka: ,,Ja manta jau pārdota, prasība iesniedzama arī pret personām, kurām manta nodota. Ja tiesa apmierina prasību attiecībā uz nekustamo īpašumu, atzīstams par spēkā neesošu  ieraksts zemesgrāmatā par īpašuma tiesību pāreju tā ieguvējam."
Kasācijas sūdzības norāde uz procesuālās tiesību normas pārkāpumu nedod pamatu atcelt spriedumu lietā. 
Apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļa nesatur norādi uz Civilprocesa likuma 633.panta trešo daļu. Pie tam saskaņā ar Civilprocesa likuma 452.panta otro daļu procesuālo tiesību normas pārkāpums var būt pamats sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā, ja šis pārkāpums novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, kas pie iepriekš norādītiem apstākļiem izslēdzās.
Norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa nav vērtējusi likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" un Civilprocesa normas, kas nosaka parādniekam vairākas tiesības iesniegt sūdzības par administratora un piedzinēja rīcību, vērsts uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas tiesas kompetencē. Pie tam sūdzību neiesniegšana nepadara izsoli un noslēgtos darījumus par likumīgiem un pamatotiem.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 23.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētāja R.S. pārstāvja advokāta G.P. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs
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