Tēze: Noslēdzot darījumu un izsakot savu gribu atbilstoši Civillikuma 1427., 1440.pantam, darījuma dalībnieks šo darījumu var apstrīdēt tikai uz tā pamata, ka darījums noslēgts sakarā ar maldību, viltu vai spaidiem (Civillikuma 1441., 1459., 1463.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senatore R.Saulīte





senators Z.Gencs
 piedaloties zvērinātai advokātei I.M.

izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā,  FORMDROPDOWN 
.gada 4. FORMDROPDOWN 
  prasītāja E.Ī. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 3.aprīļa spriedumu E. Ī. prasībā pret I. P., A. V. L. ar trešo personu lietā a/s ,,Izdevēju apvienība" par vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu.

           Noklausījies senatora ziņojumu, atbildētāja A.V.L. pārstāves advokātes I.M. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja
 Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā tika reģistrēti uzņēmumi:
 1) 2001.gada 14.septembrī SIA ,,Ideju laiks";
 2)  2002.gada 17.jūlijā a/s ,,Izdevēju apvienība".
2003.gada 15.janvārī E.Ī., I.P. un A.V.L. noslēdza vienošanos par a/s ,,Izdevēju apvienība" un SIA ,,Ideju laiks"attīstības, pamatkapitāla apmēra izmaiņu un pārvaldes principiem.
Vienošanās 2.2.punkts paredzēja, ka puses plāno a/s ,,Ideju apvienība" pamatkapitāla palielināšanu, ieguldot pamatkapitālā A.V.L. piederošo dzīvokli nr.21 un biroja telpas Ganu ielā 6, Rīgā. Pie tam ar vienošanās 3.punktu tika noteikts, ka A.V.L. ir tiesīgs 5 gadu laikā no ieguldījuma veikšanas dienas atgūt ieguldītos īpašumus akcionāriem likumā noteiktajā kārtībā samazinot a/s ,,Izdevēju apvienība" pamatkapitālu. Vienlaicīgi vienošanās 4.punkts paredzēja, ka ieguldītie īpašumi paliek a/s ,,Izdevēju apvienība" īpašumā pēc vienošanās 3.punktā noteiktā termiņa notecēšanas.
A/s ,,Izdevēju apvienība" dalībnieki E.Ī., A.V.L. un I.P. 2003.gada 12.aprīlī parakstīja dibināšanas līguma grozījumus un papildinājumus, ar kuru nekustamie īpašumi tika iekļauti akciju sabiedrības pamatkapitālā un uz šā līguma pamata tie 2004.gada 2.februārī tika nostiprināti zemesgrāmatā akciju sabiedrībai, samazinot nekustamā īpašuma Ganu ielā 6 īpašnieka A.V.L. īpašuma tiesību daļu.
2004.gada 6.decembrī E.Ī. cēlis prasību un lūdzis atzīt 2003.gada 13.janvāra vienošanos par spēkā neesošu no noslēgšanas brīža.

Atsaucoties uz Civillikuma 927., 994.pantu, Komerclikuma 151., 237., 262.pantu, prasītājs norādījis, ka vienošanās neatbilst Civillikuma un Komerclikuma tiesību normām un aizskar a/s ,,Izdevēju apvienība" tiesības rīkoties ar tās īpašumiem. Atbilstoši Civillikuma 1415.pantam darbība, kuras mērķis ir pretējs likumam vai kura vērsta uz to, lai apietu likumu, nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu, tāds darījums nav spēkā. Arī Civillikuma 1592.pants nosaka, ka neviens līgums, kas veicina kaut ko pretlikumīgu, netikumīgu vai negodīgu, nesaista.

Rīgas Centra rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 25.janvārī prasību apmierināja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2006.gada 3.aprīlī prasību noraidīja.
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka gadījumā, ja atbildētājs A.V.L. vēlēsies realizēt savas tiesības atgūt ieguldītos īpašumus, ko reglamentē vienošanās 3.punkts, tas var aizskart tikai īpašumu īpašnieka - juridiskās personas a/s ,,Izdevēju apvienība" intereses, bet ne juridiskās personas akcionāra E.Ī. intereses.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītājs E.Ī., lūdzot spriedumu lietā atcelt.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka vienošanās nosacījumi ir prettiesiski un ir pretrunā Komerclikuma 262.pantam, jo likums neparedz, ka akciju sabiedrības pamatkapitāla samazināšana varētu notikt tādā veidā, ka akcionārs atgūst ieguldītos nekustamos īpašumus.

Nekustamo īpašumu ieguldījums pamatkapitālā ir veikts un īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā. Turpretī vienošanās 3., 4.punkts paredz, ka a/s ,,Izdevēju apvienība" īpašuma tiesības uz tās pamatkapitālā ieguldīto nekustamo īpašumu iegūst tikai pie nosacījuma, ja ieguldītājs A.V.L. nav izmantojis tam piešķirto tiesību saņemt atpakaļ ieguldītos nekustamos īpašumus un tikai pēc 5 gadu termiņa iztecējuma, kas ir pretrunā Civillikuma 927., 994.pantam.
Atbilstoši Civillikuma 1415.pantam šāda darbība nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu un saskaņā ar Civillikuma 1592.pantu neviens līgums, kas veicina kaut ko pretlikumīgu, netikumīgu vai negodīgu, nesaista.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
2003.gada 15.janvāra vienošanās klasificējama kā apņemšanās darījums, jo A.V.L. apņēmies izpildīt par labu a/s,,Izdevēju apvienība" noteiktu darbību - ieguldīt tās pamatkapitāla palielināšanā nekustamos īpašumus. Pie tam norādītais apņemšanās darījums satur arī norādi par to, ka atbildētājs A.V.L. dāvina prasītājam E.Ī. 3897 akcijas Ls 3897 vērtībā.
Ar šo darījumu prasītājs E.Ī. izteicis savu gribu un darījuma 3.punkta norāde, ka A.V.L. ir tiesīgs 5 gadu laikā atgūt ieguldītos īpašumus, akcionāriem likumā noteiktā kārtībā, samazinot a/s ,,Izdevēju apvienība" pamatkapitālu, nedod pamatu atzīt apņemšanās darījumu par spēkā neesošu, jo Komerclikuma 262., 263.pants reglamentē pamatkapitāla samazināšanu un tās noteikumus., bet darījuma 3.punkts tieši satur norādi uz pamatkapitāla samazināšanu likumā noteiktajā kārtībā.
Līdz ar to, iekļaujot 2003.gada 15.janvāra darījumā nosacījumu, ka a/s ,,Izdevēju apvienībā" pamatkapitāla samazināšana notiek likumā noteiktajā kārtībā, tiesa nav pārkāpusi Komerclikuma 262.pantu, kā tas norādīts kasācijas sūdzībā.
Realizējot 2003.gada 15.janvāra vienošanos par plānoto a/s ,,Izdevēju apvienība" pamatkapitāla palielināšanu, ieguldot nekustamos īpašumus pamatkapitālā, 2003.gada 12.aprīlī tika noslēgts a/s ,,Izdevēju apvienība" dibināšanas līgums ar grozījumiem un papildinājumiem (lietas 42., 41.lpp.), kura 3.3.punkts nosaka 81900 akciju apmaksu ar mantisko ieguldījumu, tai skaitā dzīvokļa nr.21 un biroja telpu Ganu ielā 6 ieguldījumu.
 Norādītais līgums nesatur norādījumu par A.V.L. tiesībām atgūt ieguldītos īpašumus un uz līguma pamata a/s ,,Izdevēju apvienība" īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā (lietas 12., 13.lpp.), iegūstot akciju sabiedrībai pilnīgas varas tiesību par lietu, kā to paredz Civillikuma 927.pants un kā to pareizi norādījusi tiesa.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde uz 2003.gada 15.janvāra vienošanās 4.punktu par to, ka ieguldītie īpašumi paliek a/s ,,Izdevēju apvienība" īpašumā pēc 5 gadu termiņa notecēšanas, nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo tas ir atliekošais nosacījums, ko reglamentē Civillikuma 997.pants un kas ar 2003.gada 12.aprīļa līgumu nav realizēts.
Atliekoša nosacījuma iekļaušana darījumā, kas atbilst Civillikuma 997.pantam, un tā nerealizēšana, noslēdzot a/s ,,Izdevēju apvienība"dibināšanas līgumu ar grozījumiem un papildinājumiem, nepadara 2003.gada 15.janvāra vienošanos par neatbilstošu Civillikuma 1415., 1592.pantam, uz ko ir norāde kasācijas sūdzībā.
Bez tam Senāts norāda, ka, noslēdzot 2003.gada 15.janvārī vienošanos, prasītājs E.Ī. izteicis savu gribu atbilstoši Civillikuma 1427., 1440.pantam. Viņš kā darījuma dalībnieks šo darījumu var apstrīdēt tikai sakarā ar maldību, viltu vai spaidiem, taču uz šāda pamata prasība nav celta. 

Apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi materiālo tiesību normas un spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu,, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 3.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītāja E.Ī.kasācijas sūdzību noraidīt. 
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