Tēze. Persona, kas iemitinājusies pie īrnieka atbilstoši likuma ”Par dzīvojamo telpu īri” 9.panta pirmās daļas noteikumiem, saskaņā ar šā likuma 10.panta otro daļu kļūst par īrnieka ģimenes locekli, kuram ir tādas pašas tiesības un pienākumi kā īrniekam. Īrnieka ģimenes loceklim šīs tiesības pilnā apjomā saglabājas arī pēc ģimenes attiecību pārtraukšanas.

Tēze. Prasību tiesā par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu var celt arī dzīvojamā telpā dzīvojošs īrnieka ģimenes loceklis, tai skaitā arī pret pašu īrnieku.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 5. aprīļa

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 215

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators Z.Gencs

senatori I.Fridrihsons un E.Vernuša,

piedaloties prasītājas pārstāvei zvērinātai advokātei I.L., atbildētājam G.Š.,

2006.gada 5.aprīlī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā G.Š. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.g.15.decembra spriedumu civillietā I.Š. prasībā pret G.Š. par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu un G.Š. pretprasībā par dzīvokļa lietošanas šķēršļu novēršanu.
Noklausījies senatores E.Vernušas ziņojumu, kasācijas sūdzības iesniedzēja G.Š. paskaidrojumus, ka spriedums atceļams, prasītājas pārstāves zvērinātas advokātes paskaidrojumus, ka spriedums atstājams negrozīts, Senāts 

konstatēja

saskaņā ar 1995.gada 7.augustā noslēgto dzīvojamās telpas īres līgumu G.Š. lietošanā nodots dzīv.43 [..] ielā 69, Jūrmalā. Dzīvoklī kopā ar viņu 1998.gada l.oktobrī pierakstīta I.Š..
G.Š. un I.Š. laulība šķirta ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2003.gada 6.marta spriedumu.
Prasītāja I. Š. 2004.gada 22.oktobrī cēlusi Jūrmalas pilsētas tiesā prasību, vēlāk to precizējot, un lūgusi izbeigt G.Š. dzīvokļa lietošanas tiesības un izlikt viņu no dzīv.43 [..] ielā 69, Jūrmalā.
Prasītāja norādījusi, ka viņa dzīvoklī iemitinājusies un dzīvojusi kā G.Š. ģimenes locekle- viņa laulātā. Laulība tikusi šķirta, un atbildētājs dzīvoklī nedzīvo jau vairāk kā 2 gadus, kā arī neveic maksājumus par dzīvojamās telpas īri un saņemtiem pamatpakalpojumiem. Prasītāja paskaidro, ka uzkrājušos maksājumu parādu viņa pakāpeniski samaksājusi, kā arī veikusi tekošos maksājumus, kopmantas sadale pušu starpā notikusi 2003.g. 12.septembrī.
Prasītāja atsaukusies uz likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 10.1 panta otro daļu.
Atbildētājs cēlis pretprasību, lūdzot uzlikt par pienākumu I.Š. nelikt šķēršļus dzīvokļa lietošanā un piedzīt no I.Š. tiesāšanās izdevumus.
Pretprasībā norādīts, ka pēc G.Š. izrakstīšanas no slimnīcas, I Š. nav laidusi viņu dzīvoklī, rupji lamājas, nedod dzīvokļa atslēgas, pārmērīgi lieto alkoholu, viņas darbību sekas var būt neprognozējamas. G.Š. norādījis, ka citas pastāvīgas dzīvesvietas viņam nav, bet iepriekš ar šādu prasību nav griezies sava veselības stāvokļa dēļ.
G.Š. atzīst, ka maksājumus nav veicis, bet uzskata, ka tas ir attaisnojams, jo dzīvokli lieto tikai I.Š..
G.Š. atsaucies uz likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 10.pantu.
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2005.gada 31.janvāra spriedumu izbeigtas lietošanas tiesības un G. Š. izlikts no dzīv.43 [..] ielā 69, Jūrmalā bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, bet pretprasība noraidīta.

Izskatot lietu sakarā ar G.Š. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 15.decembra spriedumu prasību apmierinājusi, bet pretprasību noraidījusi. Apelācijas instances tiesa izbeigusi G.Š. dzīvojamās telpas lietošanas tiesības un izlikusi G.Š. no dzīvokļa nr.43 Skolas ielā nr.69, Jūrmalā bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, kā arī piedzinusi no G.Š. prasītājas labā tiesāšanās izdevumus Ls 23.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā nav strīda par to, ka I.Š. dzīvoklī ievietojusies un dzīvojusi kā īrnieka G.Š. ģimenes locekle. Tiesa uzskatījusi, ka atbilstoši likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 9.pantam apstāklim, ka laulība šķirta nav tiesiskas nozīmes, ja vien šķirtais laulātais ir palicis dzīvot īrnieka īrētajā dzīvojamā telpā. Šajā gadījumā šķirto laulāto, pēc tiesas ieskata, var nosaukt par īrnieka bijušo ģimenes locekli, kam faktiski nav būtiskas nozīmes, izšķirot strīdus par telpu lietošanas tiesībām un kārtību. Ģimenes locekļu turpmākās savstarpējās attiecības kārtojamas, pusēm vienojoties. Ģimenes attiecību pārtraukšana nekāda veidā neietekmē šķirtā laulātā tiesības un pienākumus.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka lietā netiek apstrīdēts fakts, ka pušu laulība šķirta ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2003.gada 6.marta spriedumu, prasību par laulības šķiršanu tiesā iesniedzis G.Š.. Tiesa atzinusi, ka no sprieduma teksta izriet, ka atbildētājs tiesas sēdē apgalvojis, ka laulība izirusi pusotru gadu atpakaļ, kad laulātie uzsākuši pilnīgi šķirtu dzīvi, no kā tiesa secinājusi, ka laulāto kopdzīve, tajā skaitā arī kopējas saimniecības vešana, pārtraukta 2001.gada otrajā pusē. Minētais spriedums nav apstrīdēts un stājies likumīgā spēkā.
Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu fakti, kas nodibināti ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu vienā civillietā, nav no jauna jāpierāda, iztiesājot citas civillietas, kurās piedalās tās pašas puses.
Tādējādi tiesa atzinusi, ka nepamatota ir G.Š. iebilde apelācijas sūdzībā, ka līdz laulības šķiršanai maksājumi par dzīvojamās telpas īri un pamatpakalpojumiem veikti no kopējā ģimenes budžeta, jo ģimene kā tāda nepastāvēja jau no 200l.gada otrās puses.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka G.Š. apgalvojums, ka maksājumus par dzīvojamās telpas īri un pakalpojumiem viņa vietā izdarījušas viņa māte un māsa, nododot naudu I.Š., nav guvis apstiprinājumu tiesas sēdē. Spriedumā norādīts, ka I.Š. šādu apstākli noliedz, bet citi pierādījumi kā vienīgi liecinieces V.Š. liecības lietā nav iegūti. Bez tam, pēc tiesas ieskata, G.Š., sniedzot paskaidrojumus pirmās instances tiesai, tieši norādījis, ka neuzskata par savu pienākumu veikt maksājumus, jo netiek ielaists dzīvoklī un tur faktiski nedzīvo. Civillietu tiesas kolēģija uzskatījusi, ka šajā radījumā G.Š. nav atbilstoši Civilprocesa likuma 93.pantam pierādījis savu apgalvojumu pamatotību.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka atbildētājs, apelācijas sūdzībā norādot, ka pirmās instances tiesa nav izvērtējusi viņa iebildumus par slikto veselības stāvokli, kas kavējis veikt maksājumus, I.Š. rīcību, neielaižot viņu dzīvoklī un vēlmi dzīvokli privatizēt, nav iesniedzis jaunus pierādījumus. Savukārt lietā esošos pierādījumus pirmās instances tiesa ir izvērtējusi, un tiesas secinājumi atbilst arī apelācijas instances tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem.
Spriedumā norādīts, ka atbilstoši likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 38.panta otrajai daļai īrnieka pagaidu prombūtne neatbrīvo viņu no visu dzīvojamās telpas īres līgumā paredzēto saistību izpildes, tātad arī no nepieciešamo maksājumu veikšanas.
Tādējādi Civillietu tiesas kolēģija uzskatījusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka G.Š. vairāk kā trīs mēnešus nav veicis maksājumus par dzīvojamās telpas īri un pamatpakalpojumiem, vērtējusi to kontekstā ar citiem tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem, kas ļauj piemērot likuma "Par dzīvojamo telpu īri" 10.1 panta pirmās daļas 1.punktu. un izbeigt G.Š. tiesības lietot dzīvojamo telpu.

 Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka G.Š. pretprasība noraidāma. Spriedumā konstatēts, ka ar materiāliem lietā un tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem neapstiprinās G.Š. apgalvojums, ka viņš netiek ielaists dzīvoklī. Vērtējot liecinieces I.S. liecības pirmās instances tiesā, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka G.Š. dzīvokli atstājis labprātīgi, ko apliecina arī vienošanās ar I.Š. par laulāto kopmantas sadali. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka liecinieces V.V. secinājums par to, ka dzīvoklī bija nomainītas atslēgas, izriet tikai no viņas novērojumiem un G.Š. sniegtajiem paskaidrojumiem, bet citu pierādījumu, kas ļautu izdarīt secinājumu, ka G.Š. bija liegta iespēja iekļūt dzīvoklī, lietā, pēc tiesas ieskata, nav iesniegti.


Kasācijas sūdzību par minēto tiesas spriedumu iesniedzis G.Š., norādot, ka spriedumu pārsūdz pilnā apjomā, jo uzskata, ka tiesa pārkāpusi procesuālās un materiālās tiesību normas. Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmo un trešo daļu.
Procesuālo tiesību normu pārkāpums, pēc kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskata, izpaužas tajā apstāklī, ka tiesa nav pārbaudījusi pierādījumus un tāpēc tos izvērtējusi nepilnīgi un neobjektīvi. Tiesa atsaukusies uz to, ka dzīvoklim ir parāds, taču tiesas sēdē netika pārbaudīts, kas pierāda parāda esamību, kāda ir parāda summa, no kādiem nesamaksātajiem maksājumiem tā sastāv. Lietā nav nekādu pierādījumu, ka izīrētājam, būtu pretenzijas par parāda esamību vai ka izīrētājs būtu izsniedzis dokumentu, kurš apliecina parāda esamību. Par vienīgo pierādījumu, pēc kasatora ieskata, ir kalpojuši prasītājas mutiskie paskaidrojumi. Bez tam nav motivācijas, kāpēc tiesa bez ievērības atstājusi G.Š. mātes liecības, ka viņš veica maksājumus, kurus iemaksāja G.Š.māte. Nav motivācijas kāpēc I.Š. paskaidrojumiem dota priekšroka attiecībā pret G.Š. paskaidrojumiem.
 Kasators norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi likuma ,,Par dzīvojamo telpu īri" 10.1 pantu, ka minētā panta pirmajā daļa paredz tiesības dzīvokļa īrniekam celt prasību tiesā par dzīvojamās telpas lietošanas izbeigšanu un otrajā daļā šādas tiesības paredzētas īrnieka ģimenes loceklim. Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka bijušais laulātais nav ģimenes loceklis, arī likuma ,,Par dzīvojamo telpu īri" izpratnē bijušais laulātais netiek minēts kā ģimenes loceklis. Tāpēc, pēc kasatora ieskata, nav pamata paplašināti pielietot minēto likuma normu. Šajā gadījumā prasību par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu varēja prasīt tikai izīrētājs, nevis cita persona, kura dzīvo kopā ar īrnieku.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka, piemērojot likuma ,,Par dzīvojamo telpu īri “ 10.1 pantu, tiesa nav ņēmusi vērā minētā panta pirmās daļas 1.punktu, ka dzīvokļa lietošanas tiesību izbeigšanai pamats ir tad, ja par dzīvokli netiek samaksāts vairāk kā trīs mēnešus, bet nemaksāšanas laiks, parāda summas lielums tiesas sēdē netika vērtēti un pierādījumi pārbaudīti, jo faktiski jau tādu lietā nebija.

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.


Atbilstoši likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 10.1 panta pirmās daļas 1.punktam īrnieks ir tiesīgs prasīt viņa ģimenes locekļa dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu un izlikšanu no tās bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, ja šis ģimenes loceklis vairāk nekā trīs mēnešus nepilda dzīvojamās telpas īres līgumā noteiktās saistības. Minētā panta otrajā daļā noteikts, ka prasību tiesā par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu, tajā skaitā pret attiecīgajā dzīvojamā telpā dzīvojošu citu personu, šā panta pirmajā daļā paredzētajos gadījumos var celt arī dzīvojamā telpā dzīvojošs īrnieka ģimenes loceklis, (..).


Konkrētajā gadījumā prasību tiesā pret dzīvojamās telpas īrnieku ir cēlusi īrnieka bijušā laulātā. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 10.1 panta pirmo un otro daļu, jo bijušais laulātais, pēc kasatora ieskata, nav īrnieka ģimenes loceklis, to neparedzot arī likuma “Par dzīvojamo telpu īri” normas. Senāts uzskata, ka minētais kasācijas sūdzības arguments nav pamatots. Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka prasītāja dzīvoklī ievietojusies un dzīvojusi kā īrnieka ģimenes locekle, kas atbilst likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 9.pantam. Atbilstoši likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 10.panta otrajai daļai īrnieka ģimenes loceklim ir tādas pašas tiesības un pienākumu kā īrniekam. (..).Minētā likuma 9.pantā nav norādes par tiesību un pienākumu saglabāšanu ģimenes locekļiem pēc ģimenes attiecību pārtraukšanas, taču tulkojot likuma 9.pantu kopsakarā ar likuma 10.panta otro daļu, ir secināms, ka gadījumā, ja īrnieka ģimenes loceklis ģimenes attiecības ar īrnieku pārtrauc, viņš paliek dzīvoklī dzīvot kā īrnieka ģimenes loceklis. Kā norādīts juridiskajā literatūrā: ”Viņu var nosaukt par īrnieka bijušo ģimenes locekli, bet tam nav būtiskas nozīmes.”(R.Krauze. Par dzīvojamo telpu īri. Likums ar komentāriem.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005.,40.lpp.). Tādējādi pamatots ir apelācijas instances tiesas atzinums, ka konkrētajā gadījumā prasītāja bija tiesīga celt prasību pret dzīvojamās telpas īrnieku.


Senāts uzskata, ka nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi pierādījumus un izvērtējusi tos nepilnīgi un neobjektīvi. Gluži pretēji, apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi pierādījumus lietā un atzinusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka atbildētājs vairāk kā trīs mēnešus nav veicis maksājumus par īri un pamatpakalpojumiem. Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka lietā vispār nav pierādījumi par parāda esamību, jo lietas materiāliem ir pievienoti gan SIA “Jūrmalas namsaimnieks”, gan SIA “Jūrmalas siltums” rēķini, kuros ir norādīta parāda esamība. Tāpat nav pamatota norāde kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa atstājusi bez ievērības atbildētāja mātes liecības. Kā redzams no pārsūdzētā sprieduma tiesa ir vērtējusi V.Š. liecības un argumentējusi kāpēc tā atzinusi par nepierādītu atbildētāja apgalvojumu, ka maksājumus viņa vietā izdarījušas viņa māte un māsa. Faktiski jau savā pretprasībā atbildētājs ir norādījis, ka īres līgumā paredzētos maksājumus viņš nav maksājis.


Tādējādi Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un trešo daļu, jo tiesa ir pierādījumus vērtējusi un devusi argumentāciju saviem secinājumiem, bet kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu pārvērtēšana Savukārt kasatora no tiesas atšķirīgs apstākļu vērtējums nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai.


Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem kasācijas sūdzība ir noraidāma.


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 15.decembra spriedumu atstāt negrozītu, G.Š. kasācijas sūdzību noraidīt.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                                                    Z.Gencs

Senators                                                                                                 I.Fridrihsons

Senatore                                                                                                 E.Vernuša

Noraksts pareizs: senatore                                                                     E.Vernuša                                                                                  
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