Téze. Par individuala darba veiceja tiesisko statusu un ta norobezosanu no darba liguma.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2006.gada 8. februara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 60

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs senators I.Fridrihsons,
senators 1.Z.Septeris,

senatore E.Vernusa,

piedaloties SIA ,Jelgavas autobusu parks” parstavim D.P., V.P. parstavim zv&rinatam
advokatam E.Kalninam, atklata tiesas sédé izskatija civillietu sakara ar atbildétajas SIA
,Jelgavas autobusu parks” kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggijas 2005.gada 26.septembra spriedumu V.P. prasiba pret SIA ,Jelgavas autobusu

parks” par atjaunoSanu darba.

Noklausijies senatora I.Septera zinojumu, atbildétajas SIA ,,Autobusu parks” parstavja
D.P. paskaidrojumus, ka spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas karttba, un prasitaja V.P. parstavja zverinata advokata E.Kalnina
paskaidrojumus, ka spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats
konstatéja
V.P. 2003.gada 23.decembrT célis prasibu Jelgavas tiesa pret SIA ,,Jelgavas autobusu
parks”, ludzot:
- atzit, ka no 1999.gada 25.februara lidz 2003.gada 24.novembrim starp V.P. un SIA
»Jelgavas autobusu parks” pastavéja darba tiesiskas attiecibas;
- atjaunot V.P. darba SIA ,,Jelgavas autobusu parks” autovaditaja amata, uzliekot par
pienakumu SIA ,Jelgavas autobusu parks” noslégt ar V.P. darba ligumu uz

nenoteiktu laiku;
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- atzit 1999.gada 25.februari starp SIA ,Jelgavas autobusu parks” un V.P. noslégto
ligumu Nr.156 par speka neesosu;
- piedzit no SIA ,,Jelgavas autobusu parks” tiesasanas izdevumus lieta.

Prasiba prasitajs noradijis, ka Iigumu Nr.156 atbild€tajs uzskata par uzp€muma
ligumu, jo liguma rekvizitos viena puse nosaukta par uznéméju. Faktiski bijusi vienoSanas
par darba liguma noslégSanu, saskana ar kuru prasitadjam bijis pienakums stradat par
marSruta autobusa Soferi, paklaujoties darba dev&ja iekSgjas kartibas noteikumiem un
rikojumiem.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1439., 1488., 2178.-2183., 2212.pantu un Darba
likuma 28.panta otro dalu, 51., 81., 82.pantu.

SIA ,Jelgavas autobusu parks” c€lusi pretprasibu pret V.P. par goda un cienas
aizskarumu mutvardos un darbos, ka ar1 par ligumsaistibu parkapumu, lidzot piedzit no
V.P. Ls 1000 un tiesasanas izdevumus. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1589.,
1590., 1591., 1635., 1640., 1641., 1779., 1781., 1784., 1785., 1792.pantu, 2352a.pantu.

Ar 2004.gada 14.junija Jelgavas tiesas spriedumu V.P. prasiba un SIA ,Jelgavas
autobusu parks” pretprasiba noraidita. Jelgavas tiesas 2004.gada 14.jiinija spriedums dala,
ar kuru tika noraidita SIA ,Jelgavas autobusu parks” pret V.P. celta pretprasiba, saskana ar
Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas noteikumiem stajies likumiga speka, jo Saja dala
tas nav ticis parstidzéts.

Izskatot lietu sakara ar prasitaja apelacija siidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2004.gada 24.novembra
spriedumu V.P. prasibu noraidijusi.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada
9.marta spriedumu Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 24.
novembra spriedums atcelts un lieta nodota tai pasai tiesai jaunai izskatiSanai.

Izskatot lietu atkartoti apelacijas instances tiesa, Zemgales apgabaltiesa ar 2005.gada
26.septembra spriedumu apmierinajusi V.P. prasibu.

Civillietu tiesas kolégija konstatgjusi, ka 1999.gada 25.februari starp Jelgavas
pasvaldibas bezpelnas organizaciju ,,Jelgavas autobusu parks” un V.P. ka individuala darba
veicgju tika noslégts ligums Nr.156 par Jelgavas autobusu parka marSruta tikla
apkalpoSanu pasazieru parvadajumos Jelgavas pilséta un pasttijumu parvadajumos.
Pamatojoties uz Iiguma Nr.156 noteikumiem V.P. min&taja diena tika nodots transporta
lidzeklis — autobuss ,, JKARUS-260” ar registracijas numuru [..], kas apstiprinas ar lietas

materialos esoSo aktu par transporta lidzekla nodoSanu — pienemsSanu. Pirms minéta liguma
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noslégsanas V.P. bija iegadajies individuala darba patentu, kura ka individuala darba
(darbibas) veids bija noradits — pasazieru komercparvadajumi Latvijas Republika.

Tiesa konstatgjusi, ka V.P. 1999.gada 25.februari, iznemot individuala darba patentu,
nebija sanemta speciala atlauja (licence), marSruta atlauja un profesionalas kompetences
sertifikats, Iidz ar ko V.P. ka individuala darba veicgjs nevargja veikt pasazieru
parvadajumus p&c SIA ‘Jelgavas autobusu parks” noteikta grafika, norikojuma un atbilstosi
Autoparvadajumu likuma prasibam (liguma 2.9. un 2.10.punkti), lai gan Sadas saistibas
prasitajs 1999.gada 25.februari, noslédzot ar atbildétaju ligumu Nr.156, uznémas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civillikuma 1592.pantam 1999.gada
25.februart starp pusém noslégtais ligums Nr.156 ir atzistams par spéka neesosu, jo tas
versts uz pretlikumigu saistibu nodibinasanu.

Civillietu tiesas kolégija konstat&jusi, ka darba tiesiskas attiecibas starp V.P. un SIA
,Jelgavas autobusu parks” tika nodibinatas 1969.gada, par ko lieta starp pusém nepastav
strids. Lieta arT nav strids par to, ka laika posma pec 1999.gada 25.februara, kad starp
pusém lieta tika noslégts ligums Nr.156, lidz 2003.gada 24.novembrim, kad ar SIA
»Jelgavas autobusu parks” valdes priekSseédetaja rikojumu Nr.89 mingtais ligums par
levérojamiem parkapumiem darba reZimos vienpusgji tika partraukts, V.P. turpinaja pildit
tos pasus autobusa vaditaja darba pienakumus, ko pildijis ieprieks, proti, prasitajs ar SIA
»Jelgavas autobusu parks” piederoSo autobusu péc atbildétajas noteikta grafika un tas
norikotaja marSruta turpindja pasazieru parvadasanu, bileSu pardoSanu, ka ar1 veica
norekinu ar atbildétaju par pardoto bileSu skaitu un iegitajiem naudas lidzekliem, ieturot
no kopg€jiem ien€mumiem sev atlidzibu par minéta darba veikSanu.

Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka starp SIA ,,Jelgavas autobusu parks” ka darba
devgju un V.P. ka darbinieku no 1999.gada 25.februara lidz 2003.gada 24.novembrim
pastavéja darba tiesiskas attiecibas, jo puses viennozimigi bija vienojusas par visam darba
liguma butiskam sastavdalam, tostarp ar1 par darba samaksu, kura veidojas ka starpiba
starp kopgjiem ienémumiem (ien€mumi no pardotajam biletem) un faktiskajiem
izdevumiem (Iiguma 4.1. 11dz 4.4.2.punkti). Bez tam, pastavot darba tiesiskajam attiecibam
Darba likuma 41.panta izpratné V.P. ir tiesisks pamats prasit no SIA ,Jelgavas autobusu
parks” darba liguma izteikSanu rakstveida.

Tiesa konstatgjusi, ka SIA ,Jelgavas autobusu parks” ka darba dev€js pretruna ar
Darba likuma 101.panta noteikumiem nav rakstveida uzteicis darba ligumu un V.P.
2003.gada 25.novembrT bez tiesiska pamata netika pielaists pie darba, tadgjadi liedzot tam

turpinat ar atbildétaju nodibinatas darba tiesiskas attiecibas. Pie Sadiem apstakliem tiesa

3. lappuse no 5



atzinusi, ka prasiba ir pamatota un V.P. atjaunojams ieprick$€ja darba SIA ,Jelgavas
autobusu parks”.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas siidzibu iesniegusi atbildétaja SIA
»Jelgavas autobusu parks”, noradot, ka tiesa parkapusi materialo un procesualo tiesibu
normas.

Kasatore noradijusi, ka tiesa parkapusi Darba likumu kodeksa 217.panta pirmo dalu,
jo nav ievérots termin$ prasibas cel$anai par atjaunoSanu darba. Darba likuma 122.pantu,
Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, nepamatoti piemérojusi Autoparvadajumu
likuma 30.panta pirmo dalu, ka arT nepareizi iztulkojusi Darba likuma 1592.pantu, kas
novedis pie lietas faktisko apstaklu nepareizas novért€Sanas un nepareiza sprieduma
taisiSanas.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas stidzibas argumentiem, Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, jo kasacijas stidziba noraditie
motivi ir nepamatoti un nevar biit par pamatu tiesas sprieduma atcelSanai.

Senats atzist, ka nav pamatota kasatores atsauce uz Darba likumu kodeksa 217.panta
pirmo dalu, jo strids attiecas uz darba tiesiskam attiecibam no 1999.gada 25.februara lidz
2003.gada 24.novembrim. Nav pamatota ari kasatores norade uz Darba likuma 122.panta
parkapumu, jo V.P. nav cglis prasibu par darba dev§ja uzteikuma atziSanu par spéka
neesosu.

Darba liguma lauSana un prasitaja atlaiSana no darba nav notikusi. Apelacijas
instances tiesa ir konstat&jusi, ka V.P. autobusu parka strada no 1969.gada. Noslédzot
1999.gada 25.februara ligumu, darba tiesiskas attiecibas pretlikumigi tikuSas parveidotas
par civiltiesiskam. SIA ,Jelgavas autobusu parks” ka darba dev@js pretruna ar Darba
likuma 101.panta noteikumiem nav rakstveida uzteikusi darba ligumu un V.P. 2003.gada
25.novembr1 bez kada tiesiska pamata netika pielaists pie darba, tadgjadi liedzot prasitajam
turpinat ar atbildetaju nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

Saskana ar Civillikuma 1592.pantu neviens ligums, kas veicina kaut ko pretlikumigu,
nelikumigu vai negodigu, nesaista, ja viena puse ar viltu ir piedabtita noslégt tadu ligumu,
tad vinai ir tiesiba prasit zaudéjumu atlidzibu.

Lidz ar to pamatots ir tiesas atzinums, ka 1999.gada 25.februari starp pusém
noslégtais Iigums Nr.156 ir atzistams par spéka neesosu, jo tas ir versts uz pretlikumigu
saistibu nodibinasanu, jo $ads ligums ir pretruna likuma ,,Par individualo (gimenes)
uznémumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecibu un individualo darbu” 1.nodala definétai

individuala darba jégai, ka ar1 V.P. ka individuala darba veic€js nevargja veikt pasazieru
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parvadajumus bez specialas atlaujas (licences), marSruta atlaujas un profesionalas
kompetences sertifikata.

Senats atzist, ka nav pamatota ar1 kasatores norade uz Civilprocesa likuma 193.panta
piektas dalas parkapumu, jo tiesa pamatoti argument&jusi prasitaja darba tiesisko attiecibu
atjaunosanu SIA ,,Jelgavas autobusu parks”.

Pastavot sadiem apstakliem, Senats uzskata, ka kasacijas stidziba noraditie argumenti
nav atzistami par pareiziem un tas nevar biit par pamatu sprieduma atcelSanai, tapéc
kasacijas stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 26.septembra spriedumu

atstat negrozitu, bet SIA ,,Jelgavas autobusu parks” kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes prickssedetajs senators I.Fridrihsons
senators 1.Z.Septeris
senatore E.VernuSa
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