Tēze: Būvniecības dalībnieka pienākums ir atlīdzināt trešajām personām zaudējumus, kurus viņš nodarījis ar savu darbību vai bezdarbību. Apakšuzņēmuma līguma noslēgšana pati par sevi neatbrīvo apakšuzņēmēju kā būvniecības dalībnieku no zaudējumu atlīdzības (Būvniecības likuma 33.panta pirmā daļa).
Civillikuma 1635.panta nosacījumam par morālā kaitējuma atlīdzību 2006.gada 26.janvāra redakcijā, kas ir spēkā no 2006.gada 1.marta, nav atpakaļejoša spēka (likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanu, publicēšanu, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 9.pants).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 15. novembra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 662
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senators I.Fridrihsons





senatore M.Zāģere
piedaloties prasītājam A.K. un atbildētāja a/s ,,Latvijas tilti" pārstāvim I.G.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē akciju sabiedrības ,,Latvijas tilti" kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 11.maija spriedumu A. K. prasībā pret a/s ,,Latvijas tilti", SIA ,,Viadukts" par zaudējumu piedziņu.
Noklausoties senatora ziņojumu, a/s ,,Latvijas tilti" pārstāvja I.G. paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, prasītāja A.K. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
Prasītājs  2004.gada 27.oktobrī cēlis prasību pret a/s ,,Latvijas tilti" un SIA ,,Viadukts" par Ls 31 089,71 piedziņu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1674., 1770., 1773., 1775., 1776., 1779.pantu, Būvniecības likuma 35.pantu, Ministru kabineta 2001.gada 27.marta noteikumiem nr. 142 ,,Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 006-00 ,,Būtiskas prasības būvēm"", Jūrmalas pilsētas domes 2001.gada 1.augusta saistošiem noteikumiem nr. 14, prasītājs norādījis, ka 2004.gada 15.jūlijā ap plkst. 16.15 Lielupes ūdeņos zem autotransporta un gājēju tilta, kas savieno Lielupi un Priedaini, notika viņam piederošās un vadītās motorlaivas avārija, motorlaivai uzbraucot virs ūdens nostieptām nemarķētām un tādēļ neredzamām trosēm, kuras atbildētāju uzņēmumi izmantoja tilta remonta darbos.
Par motorlaivas remontu samaksājis SIA ,,Ūdens sporta preces" Ls 1089,71, kas sastāda tiešos materiālos zaudējumus, par ko atbildētāji ir solidāri atbildīgi., jo atbildētāju uzņēmumu veiktie tilta remonta darbi, neievērojot nepieciešamās drošības tehnikas prasības, ir tiešā cēloniskā sakarā ar nodarītajiem zaudējumiem.

Bez tam avārijas rezultātā nodarīts arī morāls aizskārums, kurš saskaņā ar Civillikuma 1635.pantu atlīdzināms Ls 30 000 apmērā.

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2005.gada 15.aprīlī prasību noraidīja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2006.gada 11.maijā prasību apmierināja daļēji − piedzina no a/s ,,Latvijas tilti" par labu A.K. zaudējumu atlīdzību Ls 1059,71 , par morālo kaitējumu Ls 2000 un izdevumus sakarā ar valsts nodevu Ls 302,23, t.i., kopā Ls 3361,94. Prasību pret SIA ,,Viadukts" tiesa noraidīja.
Civillietu tiesu palāta atzina, ka par negadījumu saskaņā ar Ministru kabineta Vispārējo būvnoteikumu 133.punktu, Būvniecības likuma 35.pantu, Civillikuma 1779.pantu atbildīgs ir būvuzņēmējs − a/s ,,Latvijas tilti", kuram jāatlīdzina zaudējumi Ls 1059,71 apmērā. Bez tam saskaņā ar Civillikuma 1635.pantu (26.01.2006 redakcijā, kas ir spēkā no 01.03.2006) atlīdzināms arī morālais kaitējums Ls 2000, jo pēc negadījuma prasītājam sekas, kas norādītas diagnozē − posttraumatiskais stresa sindroms ir ilgstošs un prasītājs vēl līdz šim laikam nav pilnībā atveseļojies.

Prasība pret SIA ,,Viadukts" noraidāma, jo atbildīgais ir būvuzņēmējs, bet SIA ,,Viadukts" ir apakšuzņēmējs.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi a/s ,,Latvijas tilti", lūdzot spriedumu lietā atcelt.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1779.pantu, jo netika konstatēts prettiesiskums. Prasītāja atsauce uz Latvijas būvnormatīva LBN 006-00 ,,Būtiskas prasības būvēm" 7.punktu nav pareiza, jo prasītājs nav būves lietotājs un līdz ar to tiesas atsauce uz Ministru kabineta Vispārējo būvnoteikumu 133.punktu nav korekta. Nepamatoti tiesa norādījusi, ka negadījums notika tāpēc, ka netika noņemta ūdens satiksmi atļaujoša ceļa navigācijas zīme ,,Kuģu ceļš", jo tā ir Latvijas Jūras administrācijas kompetence, kura akceptēja darba projektu.

Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1776.pantu, nepareizi iztulkojusi Jūrmalas pilsētas saistošo noteikumu 6.6.punktu un ignorējusi 6.7.punktu, uzskatot, ka ātruma ierobežojumi uz negadījuma vietu neattiecās. Prasītājs, braucot ar atļautu ātrumu, varēja izvairīties no sadursmes ar dienas laikā redzamajām trosēm un varēja zaudējumus nepieļaut.
Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1635.pantu, neņemot vērā judikatūru, kā to nosaka Civilprocesa likuma 5.panta sestā daļa. Piemērojot Civillikuma 1635.pantu redakcijā, kas stājās spēkā 2006.gada 1.martā, tiesa nav ņēmusi vērā, ka tiesību normai nav atpakaļejoša spēka un ir pretrunā tiesību stabilitātes principam, pārkāpjot savas kompetences robežas.
Prasība pret SIA ,,Viadukts" noraidīta nepamatoti, kurš bija darbu veicējs. Civillikuma noteikumi attiecībā uz uzņēmuma līgumu nosaka būvuzņēmēja atbildību pasūtītāja, nevis trešo personu priekšā. Pie tam tiesa nepareizi piemērojusi Būvniecības likuma 35.pantu.

Pirms ierīkot attiecīgu iekārtu sastatņu un peldbalstu ierīkošanai, a/s ,,Latvijas tilti" saskaņoja darba projekta risinājumu, saņemot attiecīgu akceptu no specializētām valsts un pašvaldības iestādēm, taču tiesa ignorējusi tiesiskās paļāvības principu, kas aizsargā atbildētāju intereses. 
Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis prasītājs, norādot, ka ar spriedumu ir apmierināts un tas atstājams negrozīts.
Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 473.pantam, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atceļams.
Prasība celta pret būvuzņēmēju a/s ,,Latvijas tilti" un apakšuzņēmēju SIA ,,Viadukts". 
Apmierinot prasību daļēji un piedzenot no a/s ,,Latvijas tilti" zaudējumus Ls 1059,71 apmērā, apelācijas instances tiesa konstatētos apstākļus saistījusi ar Civillikuma 1779.pantu, kas nosaka, ka katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis, Būvniecības likuma 35.panta pirmo daļu (redakcijā uz 01.05.2004., jo pēc grozījumiem likumā tā ir 33.panta pirmā daļa), kura paredz: ,,Būvniecības dalībnieka pienākums ir šajā likumā un Civillikumā noteiktajā kārtībā atlīdzināt citam būvniecības dalībniekam un trešajām personām tos zaudējumus, kurus viņš nodarījis ar savu darbību vai bezdarbību.", kā arī uz Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīlī apstiprināto noteikumu nr.112 ,, Vispārīgie būvnoteikumi"133.punktu: ,,Pirms būvdarbu uzsākšanas esošās apbūves apstākļos galvenais būvuzņēmējs iezīmē to robežas, kā arī nodrošina transportam un gājējiem drošu pārvietošanos un pieeju esošajām būvēm un infrastruktūras objektiem. Minētie pasākumi darbu veikšanas projektā saskaņojami ar attiecīgām uzraudzības institūcijām, komunikāciju un būvju īpašniekiem vai apsaimniekotājiem."
Noraidot prasību pret atbildētāju SIA ,,Viadukts" ar atzinumu, ka atbildīgais ir tikai būvuzņēmējs, bet SIA ,,Viadukts" ir apakšuzņēmējs, tiesa nav ņēmusi vērā Būvniecības likuma 1.panta 13.punktu, kas reglamentē būvniecības dalībniekus, nosakot, ka tās ir fiziskās vai juridiskās personas, kuras ar īpašumu, finanšu līdzekļiem, darbu vai pakalpojumu piedalās būvniecības procesā.

SIA ,,Viadukts" piedalījies būvniecības procesā un līdz ar to ir būvniecības dalībnieks, kura darbinieki pārvilka trosi starp balstiem, kas ir kuģu ceļš, kā rezultātā notika nelaimes gadījums.
Taču tiesa šo apstākli atstājusi bez ievērības un nav saistījusi ar piemērotā Būvniecības likuma 35.panta pirmo daļu par būvniecības dalībnieka pienākumu atlīdzināt zaudējumus trešajām personām.
Civillikuma 1635.pants 2006.gada 26.janvāra redakcijā, kas ir spēkā no 2006.gada 1.marta nosaka:
,,Katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par sevi neatļauta darbība, kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais), dod tiesību cietušajam prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot.

Ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar neatļautas darbības rezultātā nodarītu cietušā nemantisko tiesību vai nemantisko labumu aizskārumu. Atlīdzības apmēru par morālo kaitējumu nosaka tiesa pēc sava ieskata, ņemot morālā kaitējuma smaguma sekas.
Ja šā panta otrajā daļā minētā neatļautā darbība izpaudusies kā noziedzīgs nodarījums pret personas dzīvību, veselību, tikumību, dzimumneaizskaramību, brīvību, godu, cieņu vai pret ģimeni, vai nepilngadīgo, pieņemams, ka cietušajam šādas darbības rezultātā ir nodarīts morālais kaitējums. Citos gadījumos morālais kaitējums cietušajam jāpierāda.

Piezīme. Darbība šeit jāsaprot plašākā nozīmē, aptverot ne vien darbību, bet arī atturēšanos no tās, tas ir bezdarbību."
Pamatojoties uz Civillikuma 1635.pantu, par morālo kaitējumu tiesa piedzina Ls 2000, norādot, ka prasītājs griezies pēc medicīniskās palīdzības sakarā ar psihiskiem un veģetatīviem traucējumiem, kuri sākušies pēc 2004.gada 15.jūlijā pārdzīvotā psihotraumējošā notikuma. Viņa psihisko stāvokli raksturo diagnoze − posttraumatiskais stresa sindroms un laika periodā no 2004.gada 1.augusta līdz 2005.gada 21.februārim saņēmis psihoterapijas kursu, par ko samaksājis Ls 200. Sekas ir ilgstošas un, kā apgalvo prasītājs, viņš līdz šim laikam nav pilnībā atveseļojies.
Senāts uzskata, ka tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1635.pantu 2006.gada 26.janvāra redakcijā, neievērojot Civillikuma 3.pantu par to, ka katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies. 
Civiltiesiskā attiecība radusies 2004.gada 15.jūlijā un Civillikuma 1635.panta iepriekšējā redakcija neparedzēja morālā kaitējuma atlīdzību. To norādījis arī Augstākās tiesas Senāts 1999.gada 31.martā, izskatot N.Z. prasību par morālā kaitējuma piedziņu (lieta Nr. SKC-1, 1999.gads).
Pie tam tiesa nav ņēmusi vērā likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 9.pantu par to, ka normatīvajiem aktiem nav atpakaļejoša spēka, izņemot likumā īpaši paredzētus gadījumus, jo Civillikuma 1635.pantam 2006.gada 26.janvāra redakcijā nav noteikts atpakaļejošs spēks.
Līdz ar to spriedums lietā atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Pie lietas jaunas izskatīšanas tiesai jānoskaidro katra atbildētāja vainas pakāpe zaudējumu nodarīšanā prasītājam lietā, apsverot vai trošu novietošana bez brīdinājumu norādīšanas atbilst krietnai būvniecības praksei. Vienlaicīgi tiesai jāapsver vai ir pamats piemērot Civillikuma 1776.pantu, kas paredz, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgu rūpību, uz ko atsaucās atbildētājs a/s ,,Latvijas tilti".
Izskatot prasību par morālā kaitējuma piedziņu, tiesai jāņem vērā Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu, kas nosaka: ,,Piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru.", kā arī likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 9.pantu, ka normatīvajiem aktiem nav atpakaļejoša spēka, izņemot likumā īpaši paredzētus gadījumus.
Sakarā ar sprieduma atcelšanu a/s ,,Latvijas tilti" atmaksājama drošības nauda Ls 50, kā to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa, kas nosaka: ,,Ja Senāts pārsūdzēto tiesas spriedumu pilnīgi vai daļēji atceļ vai groza, drošības naida atmaksājama." 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 11.maija spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt a/s ,,Latvijas tilti" drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati).
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