Tēze: Ēkas (būves), kas uzceltas līdz 1992.gada 1.septembrim un kuras reģistrētas zemesgrāmatā kā patstāvīgs īpašuma objekts, nav uzskatāmas par zemes īpašnieka īpašumu un Civillikuma 968.panta noteikumi nav piemērojami (likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 1.punkts).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 15. novembra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 626
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senators I.Fridrihsons





senatore M.Zāģere
piedaloties prasītāja E.Z. pārstāvim advokātam U.G. un atbildētāja Jūrmalas pilsētas domes pārstāvei advokātei G.P.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē prasītāja pārstāvja advokāta U.G. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 28.marta spriedumu E. Z. prasībā pret Jūrmalas pilsētas domi par īpašuma tiesību atzīšanu, ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā un nomas līguma atzīšanu par spēkā neesošu.
Noklausoties senatora ziņojumu, advokāta U.G. paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, advokātes G.P. paskaidrojumu, ka spriedums lietā atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. 4681 ar prasītājam E.Z. 1999.gada 23.aprīlī nostiprinātas īpašuma tiesības uz zemes gabalu 11075 m2 platībā, kas atrodas Jūrmalā, {..} ielā.
Ar šo zemes gabalu saistītas 10 ēkas (būves) − 8 dzīvojamās mājas un divi šķūņi, kuru īpašuma tiesības zemesgrāmatā 2003.gada 3.oktobrī nostiprinātas Jūrmalas pilsētas pašvaldībai, kura ar E.Z. 2002.gada 13.septembrī noslēgusi zemes nomas līgumu par 4139 m2.
Jūrmalas pilsētas dome 2004.gada 30.jūnijā nolēmusi ēkas (būves), kas atrodas uz zemes gabala {..} ielā, atsavināt, pārdodot tās atklātā izsolē.

E.Z. cēlis prasību un lūdzis atzīt, ka ēkas (būves) ir zemes gabala {..} ielā  sastāvdaļa un atzīt uz tām īpašuma tiesības viņam, dzēst zemesgrāmatā ierakstu par pašvaldības īpašuma tiesībām, atzīt par spēkā neesošu 2002.gada 13.septembrī noslēgto zemes nomas līgumu ar pašvaldību.
Prasītājs norādījis, ka atbilstoši Civillikuma 968.pantam uz zemes uzcelta un cieši ar to savienota ēka uzskatāma par zemes gabala sastāvdaļu. Ēkas (būves) saskaņā ar likuma ,,Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību" 14.panta pirmās daļas 1.punktu nav patstāvīgs īpašuma priekšmets. Tās uzceltas bez projekta izstrādāšanas un būvatļaujas. Ēku (būvju) atrašanās pašvaldības bilancē nerada īpašuma tiesības un pašvaldībai īpašuma tiesības nostiprinātas nepamatoti. Līdz ar to arī zemes nomas līgums saskaņā ar Civillikuma 1451.pantu atzīstams par spēkā neesošu.
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2005.gada 21.aprīlī prasību apmierināja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2006.gada 28.martā prasību noraidīja. Piedzina no E.Z. par labu Jūrmalas pilsētas domei tiesas izdevumus Ls 250,77.

Civillietu tiesu palāta atzina, ka strīdus ēku (būvju) īpašuma tiesības Valsts Zemes dienestā un zemesgrāmatā nostiprinātas pašvaldībai kā uz patstāvīgu īpašuma priekšmetu un tās saskaņā ar Civillikuma 968.pantu nevar tikt atzītas par zemes īpašnieka īpašumu. Prasītājs nav pierādījis īpašuma tiesības uz ēkām (būvēm), kā arī nav pierādījis, ka zemes nomas līgumu viņš noslēdzis aiz maldības.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis advokāts U.G., lūdzot spriedumu lietā atcelt.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 968.pantu, nav piemērojusi Civillikuma 1085.pantu, Latvijas CK 109.panta pirmo daļu, 385.panta pirmo daļu, Būvniecības likuma 16.panta pirmo daļu, 17.pantu, 22.panta pirmo daļu, strīda būtību sašaurinot līdz būvju reģistrēšanas faktam, kā arī saskaņā ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu nav ņēmusi vērā judikatūru.

Noraidot prasību daļā par zemes nomas līguma atzīšanu par spēkā neesošu, tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1445., 1451.pantu.

Bez tam tiesa pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, 189.panta trešo daļu, 190.panta otro daļu un 432.pantu, jo pierādījumus lietā izvērtējusi vienpusīgi, nevērtējot prasītājam par labu esošos dokumentus un prasītāja argumentus.
Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. (...) kā patstāvīgs īpašuma objekts reģistrētas Jūrmalas pilsētas pašvaldības 10 ēkas (būves).

Attiecībā uz šīm ēkām (būvēm) apelācijas instances tiesa pamatoti nav piemērojusi Civillikuma 968.pantu, kas nosaka: ,,Uz zemes uzcelta un cieši ar to savienota ēka atzīstama par tās daļu.", jo ēkas (būves) uz zemes gabala {..} ielā uzceltas pirms Civillikuma lietu tiesību daļas spēkā stāšanās dienas − 1992.gada 1.septembra.

Latvijas Republikas Augstākā padome 1992.gada 7.jūlijā pieņemtā likuma ,,Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību" 14.panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka Civillikuma 968.panta noteikumi nav piemērojami un ēkas (būves) līdz to apvienošanai vienā īpašumā ar zemi ir uzskatāmi par patstāvīgu īpašuma objektu, ja ēkas uzceltas uz zemes, kas atbilstoši likumiem piešķirta šim nolūkam, iegūta darījuma rezultātā vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesību daļas spēkā stāšanās dienas (1992.gada 1.septembra), bet zemes īpašuma tiesības atjaunotas bijušajam īpašniekam vai viņa mantiniekam.
Apstrīdot Civillikuma 968.panta nepiemērošanu, kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis uz sašaurinātu tiesību normas iztulkojumu, jo Civillikuma 968.pantu vajadzēja piemērot kopsakarībā ar šādām materiālo tiesību normām:

1. Civillikuma 1085.pantu, kas nosaka, ka pārgrozot vai pārbūvējot jau pastāvošu būvi vai ceļot jaunu būvi, jāievēro attiecīgi būvnoteikumi.
2. Latvijas CK 109.panta pirmo daļu, kas reglamentēja patvaļīgas individuālās celtniecības sekas. 
3. Latvijas CK 385.panta pirmo daļu, kas savulaik noteica kapitālās celtniecības darbuzņēmuma līgumu.
4. Būvniecības likuma 16.panta pirmo daļu par to, ka būvdarbus drīkst veikt tikai saskaņā ar pašvaldības akceptētu būvprojektu. 

5. Būvniecības likuma 17.pantu par būves izmantošanu tikai projektētajām funkcijām un pēc tās pieņemšanas ekspluatācijā.
 6. Būvniecības likuma 22.panta pirmo daļu par to, ka visiem būvniecības dalībniekiem jāievēro Latvijas būvnormatīvi.

Senāts uzskata, ka atsauce kasācijas sūdzībā uz iepriekš norādītajām materiālo tiesību normām, ar pārkāpuma izpaudumu, ka būves uzceltas bez apstiprināta būvprojekta, bez būvatļaujas un uz zemes gabala, kas nav ticis piešķirts šim nolūkam, nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.
Īpašuma tiesības uz strīdus ēkām (būvēm) pašvaldībai nostiprinātas saskaņā ar likuma ,,Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās" 36.panta pirmās daļas 6.punktu, kas nosaka, ka ēkas (būves) zemesgrāmatās ierakstāmas uz pašvaldības vārda, pamatojoties uz zvērināta revidenta apliecinātu pašvaldības izziņu par to, ka dzīvojamā māja ir pašvaldības bilancē, kas izslēdz kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentu par to, ka ēku (būvju) atrašanās pašvaldības bilancē pati par sevi nerada īpašuma tiesības.
Atbilstoši likuma ,,Par pašvaldībām" 15.panta 14.punktam pašvaldība nodrošina savas administratīvās teritorijas būvniecības procesa tiesiskumu. Nostiprinot īpašuma tiesības uz pašvaldības vārda, strīdus ēku (būvju) celtniecība legalizēta. Pie tam saskaņā ar likuma ,,Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību" 14.panta ceturto daļu tikai tādas ēkas (būves), kuras Zemesgrāmatu nodaļā, Valsts zemes dienestā vai pašvaldībā nav reģistrētas kā patstāvīgi īpašuma objekti, uzskatāmas par zemes īpašnieka īpašumu atbilstoši Civillikuma 968.pantam, kas šajā lietā izslēdzās.

Civilprocesa likuma 5.panta sestā daļa nosaka, ka, piemērojot tiesību normas, tiesa ņem vērā judikatūru.
Procesuālās tiesību normas pārkāpumu kasācijas sūdzības iesniedzējs saistījis ar Senāta 1997.gada 23.aprīlī izskatīto lietu par īpašuma tiesību atzīšanu A.K. (lieta Nr. SPC-66). Taču izskatītajā lietā ir citi apstākļi un īpašums nebija reģistrēts kā patstāvīgs īpašuma objekts, kas apstiprina, ka tiesa nav pārkāpusi norādīto procesuālo tiesību normu.
Civillikuma 1445.pants nosaka, ka svarīga maldība iznīcina visu darījumu, bet 1451.pants paredz: ,,Maldība ir svarīga, kad līguma priekšmetā pieņemta tāda īpašība, kuras dēļ šis priekšmets būtu pieskaitāms nevis tai lietu šķirai, pie kuras tas patiesi pieder, bet citai. Bet pie tam jāgriež vērība uz to, tiešām minētais pieņēmums pamudinājis maldījušos personu noslēgt līgumu tā tagadējā veidā."
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde, ka prasības daļā par zemes nomas līguma atzīšanu par spēkā neesošu tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1445., 1451.pantu, nav pamatota.

Kā tas norādīts iepriekš, strīdus ēkas (būves) ir patstāvīgs pašvaldības īpašuma objekts. Atbilstoši likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās" 12.panta trešajai daļai prasītājam, pieprasot zemes īpašuma tiesību atjaunošanu, ir tiesības saņemt no ēku (būvju) īpašnieka nomas maksu, kas izslēdz nomas līguma atzīšanu par spēkā neesošu.

Kā procesuālo tiesību normu pārkāpumu kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu par pierādījumu novērtēšanu, 189.panta trešo daļu, kas nosaka, ka spriedumam jābūt likumīgam un pamatotam, 190.panta otro daļu par to, ka tiesa spriedumu pamato uz apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā, 432.pantu, kas reglamentē apelācijas instances tiesas spriedumu.

Senāts uzskata, ka norāde uz procesuālo tiesību normu pārkāpumu nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 452.panta otrajai daļai procesuālo tiesību normas pārkāpums var būt pamats sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā, ja šis pārkāpums novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, kas šajā lietā izslēdzās, jo materiālo tiesību normas nav pārkāptas, kā tas norādīts iepriekš. Pie tam saskaņā ar Civilprocesa likuma 452.panta trešo daļu prasītāja pārstāvja norādītās procesuālo tiesību normas neietilpst to procesuālo tiesību normu skaitā, kas katrā ziņā varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.

Līdz ar to spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 28.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītāja E.Z. pārstāvja advokāta U.G. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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