TĒZE: Prasības pamatu veido apstākļi (juridiski fakti), kas jānorāda prasības pieteikumā, bet ne tiesību norma pati par sevi. Tiesai šie juridiskie fakti jāsaista ar tiesību normas hipotēzi par strīda pušu materiāltiesiskās attiecības esamību, grozīšanos vai izbeigšanos (Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas 5.punkts).
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SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 635
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senators I.Fridrihsons





senatore M.Zāģere
piedaloties SIA ,,Alena" pārstāvei advokātei I.Dūrītei-Petronei un SIA ,,Luis" pārstāvim R.Irklim,
izskatīja atklātā tiesas sēdē SIA ,,Alena" pārstāves advokātes I.Dūrītes-Petrones kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 29.marta spriedumu SIA ,,Alena" prasībā pret SIA ,,Luis" par nomas līguma atcelšanu, līgumsoda un zaudējumu piedziņu.
Noklausoties senatora ziņojumu, SIA ,,Alena" pārstāves I.Dūrītes-Petrones paskaidrojumu, ka spriedums noraidītā daļā atceļams, SIA ,,Luis" pārstāvja R.Irkļa paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
SIA ,,Luis" kā iznomātājs 2002.gada 1.decembrī noslēdza ar SIA ,,Alena" kā nomnieku nedzīvojamo telpu nomas līgumu, ar kuru iznomātājs iznomāja nomniekam telpas 50,70 m2 platībā Rīgā, {..} ielā , nosakot nomas maksu Ls 120 mēnesī.
SIA ,,Alena" 2003.gada 14.oktobrī cēla prasību pret atbildētāju SIA ,,Luis" par nomas līguma atcelšanu, par nomaksātās nomas maksas Ls 240, līgumsoda Ls 4940 un zaudējumu Ls 552,63 piedziņu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1663., 1716., 1718., 1770.−1775.pantu, prasītājs norādīja, ka atbilstoši nomas līgumam telpas bija jānodod ar pieņemšanas- nodošanas aktu ne vēlāk kā līdz 2002.gada 1.decembrim, nomaksājot garantijas summu Ls 240. Bez tam par telpu nodošanas nokavējumu tika noteikts naudas sods Ls 20 par katru nokavēto dienu.
Pēc līguma parakstīšanas SIA ,,Alena" konstatēja, ka iznomātājs telpas nav nodevis ekspluatācijā un to izmantošana ir pretlikumīga un nav iespējama. Līdz ar to saskaņā ar Civillikuma 1663.pantu nomas līgums atceļams, jo SIA ,,Alena" nokavējums dēļ nav ieinteresēts līguma izpildīšanā.
Vienlaicīgi no atbildētāja piedzenama nomaksātā nomas maksas Ls 240, zaudējumi par telpu remontu Ls 552,53 un līgumsods atbilstoši līguma 9.3.punktam Ls 4 940.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar SIA ,,Luis" apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2005.gada 19.septembrī prasību apmierināja daļēji − atcēla starp pusēm lietā noslēgto nomas līgumu, piedzenot no SIA ,,Luis" nomaksāto nomas maksu Ls 240 un zaudējumus Ls 379,43.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts, izskatot lietu kasācijas kārtībā, 2006.gada 11.janvārī apelācijas instances tiesas spriedumu atcēla un nodeva lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Izskatot lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija atcēla 2002.gada 1.decembrī noslēgto nomas līgumu, piedzina no SIA ,,Luis" par labu SIA ,,Alena" nomaksāto nomas maksu Ls 240, tiesāšanas izdevumus Ls 36, bet pārējā daļā celto prasību noraidīja.
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka telpu pieņemšanas-nodošanas akts netika sastādīts, taču faktiski telpas Civillikuma 2134.panta izpratnē tika nodotas prasītājam lietā. Pie tam Civillikuma 1613.panta izpratnē atbildētājs par trūkumiem nav vainojams un nav atbildīgs, jo prasītājam, piegriežot visparastāko uzmanību, slēdzot nomas līgumu un iepazīstoties ar inventarizācijas lietu, nevarēja palikt apslēpts apstāklis, ka iznomājamās telpās ir veikta patvaļīga būvniecība, kas kavē to nodošanu ekspluatācijā. 

Atbilstoši Civillikuma 1663.pantam nomas līgums atceļams, jo SIA ,,Luis" kavējies ar patvaļīgas būvniecības legalizāciju un telpu nodošanu ekspluatācijā, kas savukārt kavēja prasītājam saņemt licenci kafejnīcas darbības uzsākšanai.
Prasība par līgumsoda piedziņu Ls 20 apmērā par katru nokavēto dienu noraidāma, jo telpas nomniekam tika nodotas, bet nodošanas-pieņemšanas akta nesastādīšana nevar būt par pamatu prasības apmierināšanai šajā daļā.
Prasītājs telpās uzsācis remonta darbus un izlietojis Ls 379,43, uzskatot tos par zaudējumiem. Taču atbilstoši Civillikuma 1775.pantam nav pierādīta SIA ,,Luis" vaina. Jautājums par remonta izdevumu atlīdzināšanu būtu risināms saskaņā ar Civillikuma 2140.pantu, bet prasība uz šādiem pamatiem nav celta.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi SIA ,,Alena", lūdzot spriedumu noraidītā daļā atcelt.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa kļūdaini piemērojusi Civillikuma 2134.pantu, jo atbildētājs radīja objektīvus šķēršļus izmantot telpas atbilstoši mērķim un iegūt no tās visus labumus.
Konstatējot, ka nav sastādīts telpu pieņemšanas-nodošanas akts, bet telpas prasītājam faktiski tika nodotas, tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 1812., 1433., 1776.pantu, jo telpas nebija nodotas ekspluatācijā. Līdz ar to piedzenams līgumsods saskaņā ar līguma 9.3.punktu un Civillikuma 1716.pantu.
Prasītājam nebija iespējams, piegriežot visparastāko vērību un parakstot līgumu, konstatēt, ka būve nav nodota ekspluatācijā, par ko atbildētājs nebrīdināja, slēpjot būtisku faktu un pārkāpjot Civillikuma 1.pantu. Līdz ar to jāatlīdzina zaudējumi saskaņā ar Civillikuma 2140.pantu.
Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu, 193.panta piekto daļu, atzīstot, ka telpas bijušas piemērotas tirdzniecības vajadzībām.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta prasība par līgumsoda piedziņu atstājams negrozīts.
Noslēgtā līguma 9.3.punkts paredzēja, ka gadījumā, ja netiek ievērots telpu nodošanas termiņš, iznomātājs izmaksā nomniekam naudas sodu Ls 20 apmērā par katru nokavējuma dienu.
Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka iznomātās telpas tika nodotas prasītājam noteiktā termiņā, saistot šo apstākli ar Civillikuma 2134.pantu, kas paredz: ,,Izīrētājam vai iznomātājam jānodod lieta īrniekam vai nomniekam ar visiem tās piederumiem un tādā stāvoklī, ka pēdējais var no tās iegūt visu to labumu, kādu viņam bijusi tiesība no tās sagaidīt."
Kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa kļūdaini piemērojusi Civillikuma 2134.pantu, nav ņēmusi vērā Civillikuma 1433.pantu par gribas izteikumu, un 1812.pantu par saistību izpildījumu, vērsts uz tiesas novērtēto pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas tiesas kompetencē un neatbilst Civilprocesa likuma 451.pantam par tiesībām iesniegt kasācijas sūdzību.
Konstatējot juridisku faktu par telpu nodošanu termiņā, apelācijas instances tiesa pareizi nepiemēroja līguma 9.3.punktu, Civillikuma 1716.pantu par līgumsodu un pamatoti noraidīja prasību daļā par līgumsoda piedziņu.
Līdz ar to spriedums šajā prasības noraidītajā daļā atstājams negrozīts.
Noraidot prasību par zaudējumu piedziņu sakarā ar remonta izdevumiem, tiesa norādījusi, ka remontu izdevumu atlīdzināšana būtu risināma atbilstoši Civillikuma 2149.pantam, bet prasība uz šādiem pamatiem nav celta un tāds prasījums nav izskatīts arī pirmās instances tiesā.
Taču tiesa nav ņēmusi vērā, ka prasības pamatu veido apstākļi (juridiski fakti), uz kuriem prasītājs pamato savu prasījumu un tie prasības pieteikumā norādīti.
Tiesību norma kā tāda nav prasības pamats un tiesas uzdevums ir apstākļus, kas veido prasības pamatu (juridiskus faktus) saistīt ar tiesību normas hipotēzi par strīda pušu materiāltiesiskās attiecības esamību, grozīšanos vai izbeigšanos.
Līdz ar to tiesas atsauce uz Civillikuma 2140.pantu nevar būt par pamatu prasības noraidīšanai šajā daļā un spriedums daļā par Ls 552,63 piedziņas noraidīšanu atceļams.
Par to, ka tiesību norma pati par sevi nav prasības pamats norādījis arī prof. V.Bukovskis: ,, ...likumu neaizrādīšana un pat nepareiza aizrādīšana neatņem prasītājam iespēju panākt taisnīgu tiesas aizsardzību, vēl vairāk tādēļ, ka jura novit curia − tiesai pašai jāzin likumi un jāpiemēro tie ne tikai pēc likuma burta, bet arī pēc likuma gara." (Civilprocesa mācību grāmata, Rīga, 1933., 305.lpp.).
Daļēji atceļot spriedumu, atmaksājama SIA ,,Alena" drošības nauda Ls 50, kā to nosaka Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa, kura nosaka: ,,Ja Senāts pārsūdzēto tiesas spriedumu pilnīgi vai daļēji atceļ vai groza, drošības nauda atmaksājama."

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 29.marta spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par Ls 552,63 piedziņu atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt SIA ,,Alena" drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati). 

Spriedums nav pārsūdzams.
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