Tēzes virsraksts: Par maksu procentu veidā, kas noteikta par saistības neizpildīšanu vai nepienācīgu tās izpildīšanu

Tēze:
Nokavējuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitāla lietojumu pēc tam, kad iestājies maksājuma pienākums, kas nav sajaucams ar līgumsodu, ko puse apņēmusies ciest līguma pienācīgas neizpildes gadījumā (Civillikuma 1753.pants).

Saskaņā ar Civillikuma 1754.pantu procentiem par nokavējumu vienmēr nepieciešams galvenais parāds. Tāpēc noskaidrojams, vai tad, kad atbildētājam tika pieteikta pretenzija, galvenais parāds bija vai nebija dzēsts. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 17.maija

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 351

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,

senatori I.Šepteris, R.Zaķe,

atklātā tiesas sēdē izskatīja atbildētāja SIA „Latplast” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 8.februāra spriedumu civillietā SIA „Karats Plus” prasībā pret SIA „Latplast” par Ls 5 629,88 piedziņu.

Noklausījies senatores R.Zaķes ziņojumu, zvērinātas advokātes K.K. paskaidrojumus, kas uzturēja kasācijas sūdzību, un SIA „Karats Plus” pilnvarotā pārstāvja I.P. iebildumus, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja
Starp SIA „Karats Plus” kā pārdevēju un SIA „Latplast” kā pircēju 2003.gada 8.janvārī noslēgts līgums Nr. 10, saskaņā ar kuru SIA „Karats Plus” piegādā SIA „Latplast” polietilēnu.

SIA „Karats Plus” cēlusi tiesā prasību pret SIA „Latplast” par zaudējumu (soda naudas) Ls 5 629,88 apmērā piedziņu, norādot, ka saskaņā ar noslēgto līgumu atbildētājam piegādātas preces ar 15 preču pavadzīmēm-rēķiniem, taču nevienu samaksu atbildētājs nav veicis līgumā noteiktajā termiņā. Norādīts, ka SIA „Latplast” apņēmusies saņemto preci apmaksāt 30 dienu laikā pēc tās saņemšanas. Līguma 4.3 punktā paredzēts, ka, ja preces nav apmaksātas līgumā noteiktajā termiņā, pircējam jāmaksā soda nauda 1,0 % apmērā no saņemtās preces vērtības par katru nokavēto dienu. Prasītājs aprēķinājis, ka atbilstoši līguma noteikumiem par preču apmaksas kavējumu atbildētājam jāmaksā soda nauda kopumā Ls 5 629,88 apmērā. Prasība pamatota uz Civillikuma 1753., 1756., 1770., 1773., 1775., 1778., 1779., 1786., 1791., 1716., 1717., 1721. pantu.

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2004.gada 29.oktobra spriedumu SIA „Karats Plus” prasība pret SIA „Latplast” noraidīta. Pirmās instances tiesa spriedumā atzinusi, ka prasības summu Ls 5 629,88 veido pielīgtais līgumsods. Norēķini par preci veikti pilnā apmērā. Pirmās instances tiesa secinājusi, ka galvenā saistība ir izbeigusies ar pēdējā maksājuma veikšanas brīdi. Pieņemot pēdējo maksājumu, prasītājs līgumsodu nav prasījis, un līdz ar to līgumsoda piedziņai nav pamata.

Apelācijas sūdzībā SIA „Karats Plus” apstrīdējusi pirmās instances tiesas secinājumus attiecībā par Civillikuma 1724.panta piemērošanu, uzskatot, ka tiesai vajadzējis piemērot Civillikuma 1720.panta noteikumus, kas paredz prasītāja tiesības prasīt kā līguma izpildi, tā arī soda naudas samaksu.

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 8.februāra spriedumu SIA „Karats plus” prasība apmierināta pilnībā. 

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka atbildētājam saskaņā ar preču rēķiniem-pavadzīmēm tika piegādāta produkcija par Ls 13 300,96. Pēdējo preču pavadzīmi-rēķinu atbildētājs samaksājis 2003.gada 24.decembrī. Apmaksājot katru preču pavadzīmi-rēķinu, atbildētājs ir pieļāvis līgumā noteiktā apmaksas termiņa nokavējumu.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka prasības summu Ls 5 629,88 veido ar līgumu noteikti nokavējuma procenti, bet par kļūdainu atzīts pirmās instances tiesas secinājums, ka prasības summa ir līgumsods.

Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 8.februāra spriedumu iesniegusi SIA „Latplast”, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi, ka pats prasītājs prasību pamatojis ar tām likuma normām, kas paredz līgumsoda piedziņu saistības savlaicīgas neizpildes gadījumā, kā arī apelācijas sūdzībā tās autors atsaucies uz Civillikuma 1720.pantu, ko tiesa, pēc viņa ieskata, nepamatoti nav piemērojusi.

Kasācijas sūdzībā norādīts uz Civillikuma 1754.panta normu, saskaņā ar kuru procentiem vienmēr nepieciešams galvenais parāds un apstākli, ka brīdī, kad atbildētājam tika pieteikta pretenzija, galvenais parāds − piegādātās preces pirkuma maksa − bija dzēsta.

Kasators atsaucies uz Civillikuma 1844. un 1843.pantu normām, norādot, ka prasītājs nav izpildījis minēto likumu prasības.

Kasācijas sūdzības autors uzskata, ka tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1716.panta norma, kurā ietvertā definīcija par līgumsoda pametumu pilnībā atbilst pušu gribai, uz ko norāda prasības pieteikums un apelācijas sūdzība. Līdz ar to, pēc kasatora ieskata, būtu piemērojama arī Civillikuma 1724.panta norma, kas nosaka, ka, izbeidzoties galvenajai saistībai, izbeidzas arī pats no sevis norunātais līgumsods.

Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas norādīti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.

Tiesa nav noskaidrojusi tos būtiskos lietas apstākļus, no kuru noskaidrošanas atkarīgs, kāda materiālo tiesību norma piemērojama strīda izšķiršanā.

Puses, noslēgdamas līgumu, maksu par saistību neizpildīšanu laikā noteikušas procentu veidā. Līgumā norādīts, ka tā ir soda nauda un paredzēta par nokavējumu, ja saistība netiek izpildīta laikā. Prasība celta kā līgumisks zaudējums, kas cēlies no saistību pārkāpuma.

Atzīstot, ka pirmās instances tiesa prasības summu kļūdaini kvalificējusi kā līgumsodu, lai arī puses to nebija apstrīdējušas, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka puses ir vienojušās maksāt līgumiskos procentus, neargumentēdama šo secinājumu.

Nav ņemts vērā, ja līgumslēdzēji noteikuši maksu procentu veidā par saistību nepienācīgu izpildīšanu, nekonkretizējot, ka domāts ir līgumsods, tad tiesai jānoskaidro līgumslēdzēju patiesais nodoms – maksa par kapitāla lietošanu vai pametums Civillikuma 1716. panta izpratnē.

Pirmās instances tiesas secinājums, ka noslēgtajā līgumā līgumsods noteikts kā pametums pircējam (atbildētājam) par maksājumu nesavlaicīgu veikšanu, nav apstrīdēts apelācijas sūdzībā. Apelācijas sūdzības autors, pamatodams sūdzību uz Civillikuma 1720.pantu, atsaucies uz kreditora tiesībām prasīt kā līgumsodu, tā līguma izpildi.

Strīda pareizai izlemšanai nepieciešams noskaidrojot pušu patieso nodomu un, iztulkojot pušu noslēgto darījumu, ņemt vērā arī Civillikuma 1508.panta un 1509.panta noteikumus.

Analizējot katru līgumā ietverto saistību, šaubu gadījumā neskaidrības tulkojamas tā, kā tās vismazāk saista parādnieku, konkrētajā gadījumā atbildētāju.

Pieņemot, ka prasības summu sastāda nenomaksātie procenti, nav noskaidrots, vai prasītājs ir ievērojis Civillikuma 1843.pantā un 1844.pantā ietvertās normas, ka maksājums ieskaitāms vispirms procentos, kuriem jau iestājies termiņš.

No samaksas grafika redzams, ka prasības summa aprēķināta, reizinot 1% no neapmaksātās summas ar dienu skaitu, neievērojot Civillikuma 1844.prasības.

Nokavējuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitāla lietojumu pēc tam, kad iestājies maksājuma pienākums, kas nav sajaucams ar līgumsodu, kas līgumā var tikt nosaukta arī par soda naudu, ko puse apņēmusies ciest līguma pienācīgas neizpildes gadījumā.

Civillikuma 1754.pants nosaka, ka procentiem vienmēr nepieciešams galvenais parāds. Tāpēc noskaidrojams, vai tad, kad atbildētājam tika pieteikta pretenzija, galvenais parāds bija vai nebija dzēsts. 

Nenoskaidrojot iepriekšminētos apstākļus, nav iespējama strīda pareiza izlemšana.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 8.februāra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā, atmaksājot drošības naudu Ls 50 (piecdesmit) SIA „Latplast”.
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