Teze. Par darjjuma dalibnieku labticibu un nelabticibu, ja darjjums noslégts pravas laika.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2006.gada 18. janvara

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 14

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats paplasinata sastava:

tiesas s€des priek§sédétajs senators M.Dudelis,
senators O.Druks-Jaunzemis,
senators I.Fridrihsons,
senators R.Namatevs,
senators 1.Z.Septeris,
senatore E.Vernusa,

senatore M.Zagere,

piedaloties advokatiem S.Petroviéam, U.Usinam un A.T. piln.parstavim A.D.,

atklata tiesas sédé izskatija atbildétaju G.un G.G. un atbildétajas A.T. pilnvarota parstavja
A.D. kasacijas stidzibas par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2005.gada 14.septembra spriedumu J.K. prasiba pret G.G., G.G. un A.T. par davinajumu

un pirkumu Iigumu atcelSanu un zemesgramatu ierakstu dzesanu.

NoklausTjies senatora I.Fridrihsona zinojumu, advokata U.Usina paskaidrojumus,
ka atbildetaju G.G. un G.G. kasacijas siidziba apmierinama, atbildétajas A.T. parstavja
A.D. paskaidrojumus, ka vina kasacijas stidziba apmierinama, un advokata S.Petrovica
paskaidrojumus, ka tiesas spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas

tiesas Senats

konstateja

1. lappuse no 7



2000.gada 3.oktobr1 G.G. appémies samaksat J.K. Iidz 2001.gada 31.martam péc
tratas (parvedu vekselis) Ls 10415.

Samaksa péc veksela, terminam iestajoties, nav veikta, tadel J.K. 2001.gada
12.jtnija tika iesniedzis pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi G.G..

Talsu rajona tiesa 2001.gada 28.maija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
405.pantu, J.K. pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi apmierinajusi.

Ar Talsu rajona tiesas 2001.gada 30.augusta 1émumu J.K. izsniegts atpakal izpildu
dokuments, atsaucoties uz zverinatas tiesu izpilditajas Lilitas Vales 2001.gada 29.augusta
sastaditaja akta konstat€tajiem apstakliem par piedzinas neiesp&jamibu.

2000.gada 27.decembri G.G. un G.G. noslégusi davinajuma ligumu, saskana ar
kuru G.G. davingjis délam G.G. zemesgramatas neregistrétu — 28.dzivokla ipasumu, kas
atrodas Talsu rajona Mérsraga pagasta ,,[..]” (191.1pp.).

2001.gada 12.janvari G.G. un G.G. nosl€gusi davinajuma Iigumu, saskana ar kuru
G.G. davingjis G.G. zemesgramatas nostiprinatu nekustamu tpasumu ,,[..]”, kas atrodas

Talsu rajona Meérsraga pagasta (192.1pp.).

2002.gada 10.janvari J.K. cglis tiesa prasibu pret G.G. un G.G. par davinajuma
ligumu atcelSanu un ierakstu dz&€Sanu zemesgramatas, noradidams, ka G.G. joprojam nav
izpildijis saistibas pret prasitaju, kuras uzpemies ar parvedu vekseli. Atdavinot savam
délam G.G. dzivokli un zemi 0,22 ha platiba lidz tratas maksaSanas termina dienai, G.G.
rikojies pret€ji labai ticibai. Noslédzot davinajuma ligumus ar savu delu, atbildetajs
apzingjies So darjumu meérki - apiet likumu, [idz ar to ligumi atzistami par speka
neesosiem.

Turklat saskapa ar Civillikuma 1927.pantu par starp G.G. un G.G. noslégta
davinajuma liguma priekSmetu atzistama tikai ta manta, ciktal no tas atvilkti davinataja
paradi. Ta ka G.G. nav lidzeklu parada dz€Sanai un paradsaistibas pastav&jusas jau
davinasanas bridi, piedzina atbilsto$i min€ta panta nosacijumiem veérSama pret davanu un,
proti, apdavinata nekustamajiem TpaSumiem.

2002.gada 21.marta G.G. un A.T. noslégusi pirkuma ligumu, saskana ar kuru G.G.
pardevis A.T. vienu domajamo pusi no vinam Talsu rajona Meérsraga pagasta eso$a un
piederosa nekustama ipasuma ,,[..]” (176.1pp.).

2002.gada 23.marta G.G. un A.T. noslégusi pirkuma ligumu, saskana ar kuru G.G.
pardevis vipam vél piederoSo vienu domajamo pusi no Talsu rajona Meérsraga pagasta

eso$a nekustama 1pasuma ,,[..]” (177.1pp.).
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2002.gada 23.marta G.G. un A.T. noslégusi pirkuma ligumu, saskana ar kuru G.G.
pardevis A.T. vinam piederoso 28.dzivokla 1pasSumu, kas atrodas Talsu rajona Mgersraga
pagasta ,,[..]” (177.a Ipp.).

Minétie nekustamie IpaSumi 2002.gada 26.marta registréti zemesgramatas ka
piederosi A.T.

2002.gada 27.maija J.K. iesniedzis prasibas pieteikuma papildinajumus — prasibu
pret G.G., G.G. un A.T., lidzot atcelt arT 2002.gada 21.marta un 23.marta starp G.G. un
A.T. noslégtos pirkuma Iigumus un dzest ierakstus Talsu zemesgramatas nodalas Mérsraga
pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr. 481-28 un Nr. 151 par A.T. Ipasuma tiesibam uz
28.dzivokla 1pasumu ,,Dzintarzem&s” un nekustamo ipaSumu ,,[..]” un par G. un G.G.
Ipasuma tiesibam uz minétajiem nekustamajiem Tpasumiem.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003.gada 14.oktobra

spriedumu J.K. prasiba apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar G.G. un G.G. apelacijas siidzibu un A.T. parstavja A.D.
apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2004.gada 14.septembri J.K.
prasibu pret G.G., G.G. par 2000.gada 27.decembra un 2001.gada 12.janvara davinajuma
ligumu atcelSanu, starp G.G. un A.T. 2002.gada 21., 23.marta noslégto pirkuma ligumu
atcelSanu, zemesgramatu tiesne$a lémumu atcelSanu un zemesgramatu ierakstu dzeéSanu
noraidijusi.

Par So spriedumu J.K. pilnvarojuma kasacijas stidzibu tika iesniedzis S.P., ludzot
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu, un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas

instances tiesa.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 12.janvara spriedumu
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 14.septembra
spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2005.gada 14.septembr1
J.K. prasibu apmierinajusi dal€ji: nospriedusi vérst piedzinu péc 2000.gada 3.oktobr1 G.G.
izdota J.K. parvedu veksela Ls 10415 apméra uz nekustamo ipaSumu Nr. 28,
kopipasuma ,,[..]” 18/1000 domajamam dalam un Talsu rajona Mgérsraga pagasta ,,[..]”
esoSo nekustamo Tpasumu — zemes gabalu 0,22 ha platiba. Tiesa dz@susi ierakstus Talsu
rajona zemesgramatas Mersraga pagasta zemesgramatu nodalijumos Nr. 481-28 un Nr. 151

par A.T. TpaSuma tiesibam uz nekustamo IpaSumu Nr. 28, kopipaSuma ,,[..]”18/1000
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domajamam dalam un Talsu rajona Mersraga pagasta ,,[..]” esoSo nekustamo TpaSumu —
zemes gabalu 0,22 ha platiba, dz&Sot arT ierakstus Sajos nodalfjumos par G.G. Tpasuma
tiesibu izbeigSanu.

Tiesa noraidijusi prasibu par davinajuma un pirkuma ligumu atcelSanu un G.G.
ipasuma tiesibu dzeSanu uz dzivokla ipasumu Nr. 28 ,[..]” un Talsu rajona Mg&rsraga
pagasta eso$o nekustamo 1pasumu ,,[..]".

Kasacijas sudziba G.G. un G.G. ludz atcelt Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2005.gada 14.septembra spriecdumu un lietu nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Prasitdjs neesot prasijis apmierindjumu no davanas
saskana ar Civillikuma 1927.pantu, tade] tiesa, apmierinot $ada formul&uma faktiski
neceltu prasibu, parkapusi Civilprocesa likuma 9.panta noteikto puSu lidztiesibas principu
un 10.panta noteikto sacikstes principu. Lidz 2001.gada 3.aprilim G.G. nepastaveja parada
saistiba J.K. un tade] lidz 2001.gada 3.aprilim G.G. saskana ar Civillikuma 1036.pantu bija
pilnigas varas tiesibas par savu Ipasumu bez jebkadiem aprobezojumiem.

Kasacijas stidziba atbildétajas A.T. pilnvarojuma A.D. ludz atcelt Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2005.gada 14.septembra spriedumu un lietu nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Tiesa pamatoti konstat€jusi, ka J.K. nav bijis vina
apstridéto darfjumu dalibnieks un stridus lietu Tpasnieks, tadel prasibu noraidijusi. Taja
pasa laika tiesa ieraksta dzeSanu par A.T. TpaSuma tiesibam pamatojusi ar atsauci uz
Civillikuma 1055.pantu, kadu iesp&jams piemérot tikai un vienigi paSuma prasibas sakara.
Vienlaicigi tiesa, neatcelot darjjumus, uz kuru pamata A.T. nostiprinatas ipasuma tiesibas
zemesgramata, dz€susi zemesgramata jau 2002.gada 26.marta izdaritos ierakstus par A.T.
ka 1ipaSnieci, kas ir pretruna ar Zemesgramatu likuma 1.pantu. Ierakstu dze€Sana
zemesgramata iesp&jama vienigi tad, ja attiecigie darfjumi atcelti uz tiesas sprieduma
pamata, bet nevis $ada gadijuma, kad tiesa prasibu par pirkuma ligumu atcelSanu
noraidijusi. Ta ka min&tie nekustamie TpasSumi ka davanas nepastav, tiesai nebija pamata
piemérot Civillikuma 1927.panta noteikumus par apmierinajumu no davanas.

Senats uzskata, ka tiesas spriedums atstajams negrozits, atbildétaju G. un G. G. un
péc A.T. pilnvarojuma A.D. iesniegtas kasacijas stidzibas noraidamas.

Nav strids par to, ka G.G. 2000.gada 3.oktobr1 appémies samaksat péc tratas
(parvedu veksela) J.K. Ls 10415 Iidz 2001.gada 31.martam, un, terminam iestajoties,
samaksa nav veikta.

Sakara ar to, ka nekustamos ipasumus G.G. tika atdavinajis G.G., 2002.gada

10janvar1 J.K. celis prasibu par davinajumu ligumu atcelSanu, lai tiesiska cela, noveérSot
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likumisko intereSu aizskarumu, giitu apmierinajumu, realizétu G.G. pieder&juso nekustamo
IpaSumu vai ta dalu.

Civillikuma 1927.panta noteiktas kreditora tiesibas prasit apmierindjumu no
paradnieka davanas, ja paradnieks nesp€j samaksat paradus.

Civillikuma 1927.pants nosaka, ka manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal
no tas atvilkti davinataja paradi. Taja gadijuma, kad davinatajs nesp&j samaksat paradus,
kuri vinam bijusi davinasanas laika, ne vien vina kreditori var prasit sev apmierinajumu no
vina davanas, bet vin$ pats var prasit no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod
atpakal So paradu samaksai vajadzigo dalu. Noruna starp davinataju un apdavinato par to,
ka pédgjais neatbild par pirma paradiem, ir spéka pret kreditoriem tikai tad, ja vini tai
piekritusi.

No prasibas pieteikuma satura izriet, ka J.K. prasibas pamats saistits ar Civillikuma
1927 .panta nosacijumu piemérosanu, tade] tiesa izSkirusi stridu atbilstosi celtas prasibas
pamatam un prieckSmetam (prasibas pieteikuma teksta ir atsauce uz Civillikuma
1927 .pantu).

Civillikuma 1927.panta izpratn€ kreditoram ir tiesibas prasit apmierinajumu no
davanas, neapstridot davinajuma ligumu.

J.K. ka kreditoram sapemt apmierinagjumu no davanas nebija iesp&jams, jo G.G.
davana sanemtos nekustamos i1pasumus 2002.gada 21.marta un 2002.gada 23.marta
pardevis A.T..

J.K. prasiba juridiska nozime ir kreditora likumisko intereSu aizsardzibas un
paradnieka ricibas ar mantu ierobezojumu tiesiskajam reguléjumam. Izdodot vekseli (art
tratu) tiek nodibinata veksela dev&ja vekseltiesiska saistiba — pienakums samaksat vekselt
noradito summu. Tadél G. un G.G. kasacijas siidziba noraditais, ka G.G. lidz 2001.gada
3.aprilim bija neaprobeZotas tiesibas nekustamo IpaSumu atdavinasana, nepemot véra
neizpildito saistibu J.K. Ls 10415 apméra, ir nepareizs.

Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka neprotestéts vekselis joprojam ir
vekselis, un, neatkarigi no veksela protestéSanas, vienigi tieSais veksela paradnieks ir
atbildigs par veksela samaksu. Lidz ar to, atzistot G.G. pastavoSo saistibu pirms
davinajuma ligumu noslégSanas, tiesa pamatoti atzinusi G.G. ricibu — nekustamo Tpasumu
atdavinasana neilgi pirms parada atprasiSanas, pilna apméra esot nesegtam paradam uz
parada pieprasiSanas bridi, ka izvairiSanos no saistibu izpildes J.K..

Tiesa konstatgjusi, ka G.G. zin3jis par J.K. pret vinu un G.G. celto prasibu, tadel,

atsavinot ming&tos nekustamos ipasumus A.T., rikojies launpratigi un pretéji Civillikuma
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1.panta esosajiem labas ticibas principiem. G.G., zinot par J.K. pret vinu un G.G. iesniegto
prasibu, 2002.gada 2.marta tiesai tika ltidzis skatit lietu bez vina klatbitnes (32.1pp.).

Tiesa Civillikuma 1055.pantu piemérojusi saistiba ar pravas laika notikuSo
nekustamo TpaSumu pardoSanu A.T. péc 2002.gada 21. un 23.marta noslégtajiem trijiem
pirkuma ligumiem, pamatojoties uz kuriem A.T. ka Tpasniecei Tpasuma tiesibas
nostiprinatas zemesgramatas. Civillikuma 1055.panta noteikts, ka par lietas atsavinasanu
pravas laika katrs atbildétajs atbild tapat ka launticigs valditajs. Saja gadijuma tiesa ir
pamatoti atzinusi, ka TpaSumu A.T. ieguvusi likuma noteiktaja forma, bet ar
apgritinajumiem J.K. nesegta parada apmeéra.

IpaSuma iegiiSana ir darbibas vai notikuma rezultats. Tiesa konstat€jusi, ka G.G. ka
davanu san€mgjs un valditajs atbrivojies pravas laika no davinajumiem, noslédzot pirkuma
ligumus, tadgjadi liedzot J.K. verst piedzinu uz A.T. $aja laika ieglito nekustamo IpaSumu.
Pircgjas A.T. maldigs prieksstats par G.G. ka pardevéja nolikiem nedod pamatu saglabat
ipasuma tiesibas A.T., jo vinas tiesibas nevar bit plasakas par G.G. tiestbam un
pienakumiem.

J.K. nav 2001.gada 21. un 23.marta noslégto ligumu dalibnieks un nepretendé uz
pirkuma Iigumu priekSmetu. Pirkuma liguma spéka esamiba, ta atcelSana, pircgja un
pardevéja attiecibas un labticigums izvert€jams tiesai pec attieciga 11dzgja prasibas saskana
ar Civillikuma saistibu dalas noteikumiem, taja skaita ievérojot Civillikuma 2006.panta
noteikto par labticibu vai nelabticibu. Sada prasiba nav iesniegta.

Atbildetajas A.T. parstavja A.D. kasacijas stidziba noraditais, ka tiesas spriedums ir
pretrunigs un tadél neatbilst Zemesgramatu likuma 1.pantam, péc biitibas ir deklarativs
apgalvojums un neatbilst tiesas sprieduma motiviem un argumentacijai, kuru kopuma — ka
dala par prasibas apmierinasanu, ta dala par prasibas noraidiSanu par pamatotu atzinis arl
prasitajs J.K.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada

14.septembra spriedumu atstat negrozitu, atbildétaju G.G. un G.G. un A.T. parstavja A.D.

kasacijas siidzibas noraidit.

Tiesas s€des priek§sedetajs senators M.Dudelis
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senators O.Druks-Jaunzemis

senators I.Fridrihsons
senators R.Namatevs
senators 1.Z.Septeris
senatore E.Vernusa
senatore M.Zagere

7. lappuse no 7



