Tēze: Kopīpašumā ietilpstoša būve, neceļot prasību par kopīpašuma dalīšanu un to nesadalot, nevar būt par patstāvīgu veselu un atsevišķu īpašuma tiesību priekšmetu, neatkarīgi no tā, kurš no kopīpašuma dalībniekiem ieguldījis līdzekļus tās celtniecībā, jo celtniecība pati par sevi neizbeidz kopīpašumu (Civillikuma 1067.panta pirmā daļa, 1084.pants).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senators I.Z.Šepteris





senatore M.Zāģere
                 piedaloties prasītājam I.R., atbildētāju O.K. un J.K. pārstāvei zvērinātai advokātei A.B.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā prasītāja I.R. pārstāvja advokāta L.A. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 6.aprīļa spriedumu I. R. prasībā pret A. Ž., O. K., J. K. par dāvinājuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, īpašuma tiesību atzīšanu un ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā.

Noklausījies senatora ziņojumu, prasītāja paskaidrojumu, kas uztur iesniegto kasācijas sūdzību, advokātes A.B. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā ar kadastra numuru (…) ierakstīts nekustams īpašums, kas atrodas Rīgā. Nekustams īpašums sastāv no zemes gabala ar 1946 kv. m uz kura atrodas 1-stāvu koka vasarnīca (lit. nr. 1), saimniecības ēkas (lit. nr. 2,3,4) un jaunbūves (lit. nr. 5,6).

Prasītājam 2002.gada 30.aprīlī zemesgrāmatā tika nostiprinātas īpašuma tiesības uz zemes gabala 31/100 domājamo daļu un uz ēku 1/2 domājamo daļu.

Atbildētājai A.Ž. bija nostiprinātas īpašuma tiesības uz 69/100 domājamām daļām no zemes gabala un uz 1/2 domājamo daļu no ēkām, kura savu īpašumu uz 1998.gada  dāvinājuma līguma pamata atsavināja V. K. un kurš īpašuma tiesības nostiprināja zemesgrāmatā.

Prasītājs 2002.gada 17.maijā cēlis prasību un lūdzis atzīt viņam īpašuma tiesības uz 1/2 domājamo daļu no jaunbūvēm (lit. nr. 5,6) un attiecīgi piešķirt valdījumu, atzīt dāvinājuma līgumu šajā daļā par spēkā neesošu, kā arī dzēst zemesgrāmatā ierakstu par V.K. īpašuma tiesībām uz 1/2 domājamo daļu no jaunbūvēm lit. nr. 5, 6. 
Pamatojoties uz Civillikuma 910., 1044., 1060., 1415., 1480.pantu prasītājs norādījis, ka 1985.gada 11.februārī uz pirkuma līguma pamata ieguvis īpašumā 1/2 domājamo daļu no namīpašuma Rojas ielā, kas sastāvēja no vasarnīcas un trijām saimniecības ēkām. Līdzīpašniece uz 1/2 domājamo daļu bija A.Ž.
Namīpašuma daļa nebija derīga apdzīvošanai un tika dota atļauja būvprojekta pasūtīšanai, kas tika apstiprināts. No 1988.gada līdz 1998.gadam uzbūvējis dzīvojamās ēkas daļu (lit. nr.5) un siltumnīcu (lit. nr. 6).

Atbildētāja A.Ž. savu īpašuma daļu 1998.gada 30.aprīlī uzdāvinājusi V.K., kurš īpašuma tiesības nostiprinājis zemesgrāmatā. Taču jaunbūve (lit. nr. 5 un 6) pieder vienīgi viņam un zemesgrāmatā reģistrējams kā viņa atsevišķais īpašums, bet V.K. atzīstams par ļaunticīgu valdītāju
Pēc prasības celšanas atbildētājs V.K. 2003.gada 15.martā miris un uz mantojuma apliecību pamata īpašuma tiesības nostiprinātas O.K. un J.K. − katram uz 69/200 domājamām daļām no zemes gabala un 1/4 domājamo daļu no ēkām.

Prasītājs grozījis prasību, lūdzot aizstāt V.K. ar O.K. un J.K., dzēšot viņu īpašuma nostiprinājumu zemesgrāmatā uz 1/4 domājamo daļu no jaunbūves (liters nr. 5, 6.)
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2005.gada 16.martā prasību noraidīja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2006.gada 6.aprīlī prasību noraidīja.

Civillietu tiesu palāta atzina, ka prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, ka lit. nr. 5 un lit. nr. 6 uzcelti par viņa līdzekļiem un tieši uz viņam apbūvei piešķirtā zemes gabala. Abu kopīpašnieku tiesības uz strīdus būvēm faktiski atzinis pats prasītājs citās viņa agrāk ierosinātajās lietās par zemes gabala un ēku (…) ielā lietošanas kārtības noteikšanu starp kopīpašniekiem. Viņa apgalvojumi, ka ar spēkā stājušos Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2001.gada 12.janvāra spriedumu lietā Nr. PAC-93 ir nodibināti fakti, ka jaunbūves lit. nr.5 un lit. nr. 6 uzcēlis prasītājs lietā, nepelna ievērību, jo ar šo spriedumu noteikta zemes gabala un ēku (…) ielā lietošanas kārtība starp līdzīpašniekiem. Viņam īpašuma tiesības ar šo spriedumu uz strīdus ēkām nav atzītas.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītāja pārstāvis advokāts L.A., lūdzot spriedumu lietā atcelt.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa nav piemērojusi Civilprocesa likuma 96.panta otro un piekto daļu, jo lietai pievienots 2001.gada 12.janvāra Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedums lietā Nr. PAC-93, ar kuru nodibināts, ka jaunbūves lit. nr. 5 un lit. nr. 6 uzcēlis prasītājs. Atbildētāji neapstrīdēja tiesas noskaidroto faktu. Nepiemērojot norādītās procesuālo tiesību normas, tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1060.pantu.
Tiesa nav piemērojusi Civilprocesa likuma 95.panta otro daļu un nepareizi konstatējusi, ka būvniecībā piedalījās abi kopīpašnieki, ka A.Ž. iegādājusies materiālus un organizējusi būvdarbus. Šāds secinājums pamatots tikai ar atbildētāju paskaidrojumiem lietas iztiesāšanas laikā, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daļu var būt atzīti par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi pierādījumi, taču atbildētāji šādus pierādījumus nav iesnieguši.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums par prasības noraidīšanu atstājams negrozīts, grozot prasības noraidīšanas motīvus.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 450.panta trešajai daļai kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas.

Prasītājs kā procesuālo tiesību normas pārkāpumu norādījis Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu, kas nosaka, ka fakti, kas nodibināti ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu vienā civillietā, nav no jauna jāpierāda, iztiesājot citas civillietas, kurās piedalās tās pašas puses, kā arī šā panta piekto daļu, kas paredz: ,,Pusei nav jāpierāda fakti, kurus šajā likumā noteiktajā kārtībā nav apstrīdējusi otra puse."
Pārkāpuma izpaudumu kasācijas sūdzības iesniedzējs saistījis ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2001.gada 12.janvāra spriedumu, ar kuru I.R. nodota lietošanā jaunbūve ar lit. nr.5, bet V.K. − ēka ar lit. nr. 1, palīgceltnes ar lit. nr. 2, 3, 4, jo spriedumā norādīts, ka I.R. uzcēlis un lieto jaunbūvi lit. 5, 6 (lieta Nr. PAC-93, 2001.g.). 

Saistībā ar Civilprocesa likuma 96.panta otrās un piektās daļas pārkāpumu, kasācijas sūdzības iesniedzējs arī norādījis, ka tiesa pārkāpusi Civillikuma 1060.pantu, kas paredz: 

,,Prasītājam jāpierāda sava īpašuma tiesība. Šim nolūkam pietiek, ja viņš pierāda, ka patiesi ieguvis šo tiesību tiesīgā kārtā; pēc tam jau atbildētājam jāpierāda, ka prasītājs vairs nav īpašnieks.
Ja prasītājs apgalvo, ka lietu ieguvis kā nodotu vai mantotu no cita, tad viņam jāpierāda, ka viņa priekšgājējs bijis tās īpašnieks."
Pārbaudot kasācijas sūdzības argumentus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu, kā tas norādīts kasācijas sūdzībā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2001.gada 12.janvārī izskatīja I.R. prasību pret A.Ž., V.K. par zemes strīdu un V.K. pretprasību par kopīpašuma lietošanas kārtības noteikšanu. Ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu civillietā nodibināts fakts, ka jaunbūves uzcēlis J.R. (lietas 100.lpp.). Šajā lietā piedalās tās pašas puses, jo pēc V.K. nāves viņa mantinieki O.K. un J.K. ir tiesību un pienākumu pārņēmēji, kā to paredz Civillikuma 701.pants, kas nosaka, ka ar mantojuma pieņemšanu un iegūšanu visas mantojuma atstājēja tiesības un saistības pāriet uz viņa mantiniekiem.

Tas apstāklis, ka fakts nodibināts lietā par lietojuma kārtības noteikšanu, nedod pamatu uzskatīt šo faktu par nepierādītu, kā to norādījusi apelācijas instances tiesa, un tiesas norāde neatbilst Civilprocesa likuma 96.panta otrajai daļai.
Vienlaicīgi Senāts uzskata, ka procesuālās tiesību normas pārkāpums nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.
Nekustams īpašums Rīgā,(…) ielā ir kopīpašums, kurā ietilpst arī strīdus celtnes, ko reglamentē Civillikuma 1067.panta pirmā daļa, kas nosaka, ka īpašuma tiesība, kas pieder uz vienu un to pašu nedalītu lietu vairākām personām nevis reālās, bet tikai domājamās daļās, tā ka sadalīts vienīgi tiesību saturs, ir kopīpašuma tiesība.
Kā tas norādīts iepriekš, ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2001.gada 12.janvāra spriedumu noteikta kopējas lietas dalīta lietošana, kā to paredz Civillikuma 1070.panta pirmā daļa, kas neietekmē katra kopīpašnieka domājamās daļas lielumu.
Kopīpašumā ietilpstoša lieta nevar būt par patstāvīgu veselu un atsevišķa kopīpašuma dalībnieka patstāvīgu īpašuma tiesības priekšmetu, neatkarīgi no tā, kurš no kopīpašuma dalībniekiem ieguldījis līdzekļus tās celtniecībā un ar šādu rīcību netiek izbeigts kopīpašums. 
Viens no kopīpašuma izbeigšanas veidiem ir dalīšana, ko reglamentē Civillikuma 1074.pants, nosakot, ka katram kopīpašniekam ir tiesība jebkurā laikā prasīt dalīšanu un šis materiāltiesiskais prasījums nav pakļauts noilgumam, taču šāda prasība nav celta, kas izslēdz Civillikuma 1060.panta pārkāpumu un sprieduma atcelšanu uz iepriekš norādīto argumentu pamata.
Kā procesuālās tiesību normas pārkāpumu kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis arī Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daļu: ,,Pušu un trešo personu paskaidrojumi, kuri ietver ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti viņu prasījumi vai iebildumi, atzīstami par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sēdē pārbaudīti un novērtēti pierādījumi.", saistot pārkāpuma izpaudumu ar to, ka atbildētāji nav iesnieguši pierādījumus, ka būvniecībā piedalījās abi kopīpašnieki, ka A.Ž. iegādājusies materiālus un organizējusi būvdarbus.

Senāts uzskata, ka arī šis norādītais arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo, kā tas norādīts iepriekš, strīdus lietas nevar būt par patstāvīgu veselu un atsevišķa dalībnieka patstāvīgu īpašuma tiesības priekšmetu, neprasot sadalīt kopīpašumu.
Pie tam atbildētājiem O.K. un J.K. īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas uz 2003.gada 3.septembra mantojuma apliecību pamata. Mantojuma apliecības ir īpašuma tiesību nodibinoši dokumenti, kuri nav apstrīdēti un izslēdz iegūtā mantojuma samazināšanu.

Līdz ar to spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma..

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 6.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītāja pārstāvja advokāta L.A. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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