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Tēze: Fotogrāfijas saturs un darba pastāvēšana apstiprina radošu darbību darba tapšanā, iegūstot fotogrāfijas autoram personiskās un mantiskās tiesības, kuras aizsargā Autortiesību likums.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 19. aprīļa

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 266
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

                 senatori  FORMDROPDOWN 
 un  FORMDROPDOWN 
,
 piedaloties zvērinātiem advokātiem J.Vīksnam un J.Rakevičam,



izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā,  FORMDROPDOWN 
.gada 19. FORMDROPDOWN 
 prasītāja A.B. un atbildētāja - SIA ,,Daudznozaru kompānija ,,Daugava" kasācijas sūdzības par Zemgales apgabaltiesas 2005.gada 3.novembra spriedumu A.B. prasībā pret SIA ,,Daudznozaru kompānija ,,Daugava" par kompensācijas piedziņu.

Noklausījies senatora R.Namatēva ziņojumu, prasītāja A.B. pārstāvja advokāta J.Vīksnas paskaidrojumu, ka prasība apmierināma pilnā apmērā, SIA ,,Daudznozaru kompānija ,,Daugava" pārstāvja advokāta J.Rakeviča paskaidrojumu, ka spriedums lietā atceļams, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

Prasītājs A.B., pamatojoties uz Autortiesību likuma 4.panta 9.punktu, 14.panta 5.punktu, 68.panta 4., 5.punktu, cēlis prasību un lūdzis viņu atzīt par 1956.gada 6.jūnijā fotogrāfētā darba ,,Teiksmainais Staburags" autoru, kā arī piedzīt no atbildētāja par autortiesību pārkāpumu kompensāciju Ls 25 000.

Prasītājs norādījis, ka 1956.gada 6.jūnijā fotogrāfējis Staburagu. Par darba pārpublicēšanu vai izmantošanu reklāmas nolūkos līgumi nav noslēgti. Nav atļāvis fotogrāfiju pārveidot un neviena vajadzībām fotogrāfiju negatīvi nav nodoti.

Taču konstatējis, ka atbildētāja ražotā kausētā siera fasējumā izmantota fotogrāfija un SIA nelegāli izmantojis intelektuālo īpašumu peļņas gūšanai.

Aizkraukles rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 3.martā prasību noraidīja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesa 2005.gada 3.novembrī prasību apmierināja daļēji. Tiesa piedzina no SIA ,,Daudznozaru kompānija Daugava" par labu A.B. par autortiesību pārkāpumu Ls 2000 un ar lietas vešanu saistītos izdevumus Ls 100, par labu valstij valsts nodevu Ls 175 un izdevumus, kas saistīti ar pavēstu piegādi Ls 2. Pārējā daļā tiesa prasību noraidīja.

Apelācijas instances tiesa atzina, ka fotogrāfiskais darbs (fotogrāfija) ,,Teiksmainais Staburags" ir autortiesību objekts, kuru izmantojis atbildētājs bez autora A.B. atļaujas. Par autortiesību pārkāpumu atbilstoši Autortiesību likuma 69.panta pirmās daļas 4.punktam un Civillikuma 5.pantam, ievērojot taisnības principu, piedzenama kompensācija Ls 2000.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītājs A.B., lūdzot prasību apmierināt pilnā apmērā.

A.B. norādījis, ka tiesa nepareizi tulkojusi Autortiesību likuma 69.pantu. Darbs ir vizuālās mākslas orģināldarbs un tā tālākpārdošanas gadījumā minimālā summa ir 12 500 eiro. Tiesa nav ņēmusi vērā Eiropas Savienības 2001.gada 27.septembra direktīvu 2001/84 EK.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi arī SIA ,,Daudznozaru kompānija ,,Daugava", lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka saskaņā ar Autortiesību likuma 1.panta 1. un 2.punktu autors ir fiziska persona, kuras radošās darbības rezultātā radīts konkrētais darbs. Tiesa nav vērtējusi A.B. radošo ieguldījumu fotogrāfijas izgatavošanā., radot precendentu, ka jebkura ģimenes albuma fotogrāfija uz dabas objekta fona tiek padarīta par autora jaunrades procesā iegūtu mākslas darbu, ko aizsargā Autortiesību likums.

A.B. 2001.gada 19.martā noslēdzis ar BO AKA/LAA līgumu par autortiesību aizsardzību, taču nav iesniedzis aģentūrai savu radošo darbu reģistru. Pie tam atbildētājs nekad nav izmantojis A.B. fotogrāfiju kā tādu kopumā.

Staburaga attēls ir Aizkraukles novada simbols un uz to nevar attiecināt Autortiesību likuma normas. Nav saprotami kritēriji pēc kādiem tiesa novērtējusi autortiesību pārkāpuma kompensācijas apmēru, kas pārsniedz kausētā siera pašizmaksu un peļņu.

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas spriedumu pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Latvijas Republikas Saeima 2000.gada 6.aprīlī pieņēma Autortiesību likumu, kas reglamentē autora mantiskās un nemantiskās tiesības. Šā likuma 4.pants nosaka aizsargājamos objektus, kura 9.punkts paredz, ka autortiesību objekts ir fotogrāfiskie darbi un darbi, kas izpildīti fotogrāfijai līdzīgā veidā.

Tiesa konstatēja, ka fotogrāfijas ,,Teiksmainais Staburags" autors ir prasītājs lietā un līdz ar to apelācijas instances tiesa pamatoti piemēroja Autortiesību likuma 4.panta 9.punktu.

Atbildētāja arguments, ka tiesa pārkāpusi Autortiesību likuma 1.panta 1.punktu, kas nosaka, ka autors ir fiziska persona, kuras radošās darbības rezultātā radīts konkrētais darbs, kā arī panta 2.punktu par to, ka darbs ir autora radošās darbības rezultāts literatūras, zinātnes vai mākslas jomā neatkarīgi no tā izpausmes veida, formas un vērtības, jo nav vērtējusi A.B. radošo ieguldījumu fotogrāfijas izgatavošanā, nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.

Kā tas norādīts iepriekš, autorība pastāv attiecībā uz fotorgrāfiju, kas apliecina intelektuālās darbības jaunradi. Fotogrāfisko darbību veikšana nav uzskatāma par darbību, kuru veikšanā persona savā rīcībā būtu ierobežota ar kādiem jau iepriekš noteiktiem precīziem standartiem, kas neļauj izpaust savu personību radošajā darbībā.

Uz to norādījis arī asoc. profesors J.Rozenfelds: ,, ...paša darba pastāvēšanas fakts ir, tā sakot, lietišķs pierādījums jaunrades procesa klātbūtnei šī darba tapšanā." (J.Rozenfelds, Intelektuālais īpašums, apgāds Zvaigzne ABC, Rīga, 2004, 25.lpp.). 

To apstiprina arī 1886.gada 9.septembra Bernes konvencija ,,Par literāro un mākslas darbu aizsardzību", kuras 2.pants kā mākslas darba aizsargājamo objektu nosaka arī fotogrāfijas.

Tam apstāklim, uz ko ir norāde kasācijas sūdzībā, ka A.B. 2001.gada 19.martā noslēdzis ar BO AKA/LAA līgumu par autortiesību aizsardzību, taču atbilstoši līguma 4.1.punktam nav iesniedzis savu radošo darbu reģistru, nav būtiskas nozīmes lietā, jo autortiesību subjekta līguma noslēgšana neizslēdz Autortiesību likuma 69.pantā paredzēto tiesību realizēšanu autortiesību aizsardzībā.

Autortiesību likuma 14.panta pirmās daļas 5.punkts nosaka, ka darba autoram ir neatsavinamas autora personiskās tiesības uz darba neaizskaramību - tiesības atļaut vai aizliegt izdarīt jebkādus pārveidojumus, grozījumus un papildinājumus gan pašā darbā, gan tā nosaukumā, bet 15.panta ceturtā daļa paredz: ,,Autoram ir tiesības izmantot savu darbu jebkādā veidā, atļaut vai aizliegt tā izmantošanu, saņemt atlīdzību par atļauju izmantot savu darbu un par darba izmantošanu, izņemot likumā paredzētos gadījumus."

Norādīto materiālo tiesību normu pārkāpumu SIA saistījis ar to, ka A.B. fotogrāfijas kopiju nodevis Vīgantes pamatskolai, kura ievietojusi to interneta mājas lapā bez atsauces uz autoru un autortiesību aizsardzības zīmes.

Senāts uzskata, ka norādītais atbildētāja arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo saskaņā ar Autortiesību likuma 2.panta trešo daļu autortiesību piederības apliecināšanai nav nepieciešama reģistrācija, darba speciāla noformēšana vai kādu citu formalitāšu ievērošana. Autortiesību aizsardzības zīmes lietošana, ko nosaka Autortiesību likuma 2.panta ceturtā daļa, nav tiesību esamības obligāts nosacījums, bet gan atvieglo aizsardzību.

Atbildētāja atsauce uz to, ka Staburaga attēls ir Aizkraukles novada simbols un šāda veida fotogrāfijas atrodas arī citos ģimenes albumos, nedod pamatu uzskatīt spriedumu par nelikumīgu, izslēdzot jaunrades kriteriju.

Mūsdienās tieši fotogrāfijas saturs ir tas, kam tiek piemērots jaunrades kriterijs un uz ko tiek attiecināta tiesiskā aizsardzība, Savukārt fotogrāfija kā forma paliek juridiski neitrāla un tiek kvalificēta kā jebkurš cits aizsargājamā darba materiālais nesējs jeb fiksācijas forma (M.Grudulis, Ievads autortiesībās, Latvijas Vēstnesis, Rīga, 2006.g., 94.lpp.).

Tiesa konstatēja, ka atbildētājs nav ievērojis A.B. autortiesības un šo tiesību aizsardzībai pareizi piemēroja Autortiesību likuma 69.panta pirmās daļas 4.punktu, kas nosaka, ka autortiesību subjekti ir tiesīgi prasīt, lai pārkāpējs dod kompensāciju pēc tiesas ieskata, saistot to ar Civillikuma 5.pantu, kas paredz: ,,Kad lieta jāizšķir pēc tiesas ieskata vai atkarībā no svarīgiem iemesliem, tad tiesnesim jāspriež pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem." 

Nosakot kompensācijas apmēru Ls 2000 apmērā, tiesa apstākļus novērtējusi atbilstoši Civillikuma 5.pantam un atbildētāja argumenti kasācijas sūdzībā vērsti uz pārvērtējumu, kas neietilpst kasācijas tiesas kompetencē.

Pie tam prasītāja norāde, ka tiesa nepareizi tulkojusi Autortiesību likuma 69.panta noteikumus ir pretrunā lietas materiāliem un tiesas konstatētiem juridiskajiem faktiem.

Norāde uz Eiropas Savienības direktīvu 2001/84/EK un Autortiesību likuma 17.panta trešo daļu, kurā iekļauta tiesību norma, kas izriet no direktīvas un kas nosaka, ka ikreizēja atlīdzības summa par vienu vizuālās mākslas orģināldarbu nedrīkst pārsniegu summu, kas ir ekvivalenta EUR 12 500, nav pamatota, jo direktīva un likuma 17.pants nosaka saņemt atlīdzību vizuālās mākslas orģināldarba tālākpārdošanas gadījumā (droit de suite), kas šajā gadījumā izslēdzās.

Līdz ar to spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzības noraidāmas.

Pie tam ar lietas vešanu saistītie izdevumi, kurus tiesa piedzinusi Ls 100 apmērā, atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punktam, kas nosaka, ka izdevumi advokāta palīdzības samaksai atlīdzināmi ne vairāk par 5% no prasījuma apmierinātās summas.


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

 Zemgales apgabaltiesas 2005.gada 3.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet A.B. un SIA ,,Daudznozaru kompānija ,,Daugava" kasācijas sūdzības noraidīt.
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