Tēze: Lietā par naudas summas piedziņu pēc aizdevuma līguma prasības pamata aktīvie fakti ir līguma noslēgšana un naudas summas nodošana aizņēmējam, kas tiesai pie prasības apmierināšanas jākonstatē, lai saistītu šos faktus ar Civillikuma 1943.panta hipotēzi.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 19. aprīļa

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 280
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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,
izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā,  FORMDROPDOWN 
.gada 19. FORMDROPDOWN 
 atbildētāja A.A. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 6.decembra spriedumu I.A. prasībā pret T.A., A.A. par parāda piedziņu.
Noklausījies senatora R.Namatēva ziņojumu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
Prasītājs I.A. un atbildētāja T.A. 1993.gada 4.oktobrī noslēdza pirkuma līgumu, ar kuru prasītājs pārdeva atbildētājai par 5350 ASV dolāriem namīpašumu Daugavpilī, [..] ielā 10.

I.A. cēlis prasību pret T.A. par Ls 810 piedziņu, pienākuma uzlikšanu noslēgt zemes nomas līgumu par 690 m2 ar nomas maksu 5% apmērā no zemes kadastrālās vērtības, norādot, ka atbildētāja nav nomaksājusi visu pirkuma summu, paliekot parādā Ls 810. Namīpašums atrodas uz viņam piederošā zemes gabala, taču atbildētāja neslēdz zemes nomas līgumu un nemaksā nomas maksu.

Pēc prasības celšanas I.A. papildinājis prasību, ceļot prasību arī pret atbildētāju A.A..

Prasītājs norādījis, ka viņa rīcībā ir 2002.gada 12.augusta A.A. parakstīta parādzīme par Ls 810, ar kuru viņš uzņēmies T.A. parāda saistības un viņam ir vienalga, kurš no atbildētājiem atlīdzina parādu.
Pēc tam prasītājs atkārtoti grozīja un papildināja prasību, lūdzot sakarā ar pirkuma līgumu piedzīt no T.A. Ls 810 un uz parādzīmes pamata no A.A. Ls 810, jo parādzīme nesatur nosacījumus, kā arī piedzīt zemes nomas maksu Ls 55,90 un par goda un cieņas aizskaršanu, piedāvājot mierizlīgumu, 1500 ASV dolārus.

Daugavpils tiesa kā pirmās instances tiesa 2005.gada 1.jūnijā prasību apmierināja daļēji.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2005.gada 6.decembrī prasību apmierināja daļēji. Tiesa piedzina no T.A. un A.A. katra par labu I.A. Ls 810 , tiesāšanās izdevumus Ls 88,57 un par labu valstij izdevumus par pavēstu piegādi Ls 2,25.

Bez tam tiesa izbeidza tiesvedību daļā par nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu, bet pārējā daļā prasību noraidīja.

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka sakarā ar 1993.gada 4.oktobra pirkuma līgumu atbildētāja T.A. nav nomaksājusi Ls 810 un saskaņā ar Civillikuma 1587., 1838., 2021.pantu minētā summa no viņas piedzenama.
No A.A. piedzenami Ls 810, jo viņš 2002.gada 12.augustā parakstījis šāda satura apliecinājumu: ,,Ar šo es, A.A. apliecinu, ka saskaņā ar mutisku esmu parādā I.A., personas kods [..], dzīvojošam Tukumā, [..] ielā 39, USD 1500 (viens tūkstotis pieci simti ASV dolāru) ar atmaksas termiņu līdz 2003.gada 10.augustam." Atbilstoši Civillikuma 1934.pantam parāda apliecinājums atzīstams par aizdevuma līgumu un A.A. piekritis šim aktam, kā to nosaka Civillikuma 1431.pants. Atbildētājs nav izpildījis savas saistības un saskaņā ar Civillikuma 1943., 1838.pantu šī summa piedzenama no atbildētāja.

Tiesvedība prasības daļā par nekustamā īpašuma nodokļa piedziņu saskaņā ar Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu izbeidzama, jo ir stājies likumīgā spēkā tiesas spriedums starp tām pašām pusēm, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata.
Prasība par kompensācijas piedziņu par goda un cieņas aizskaršanu noraidāma, jo izlīguma piedāvājums nav uzskatāms par prettiesisku, kas aizskar godu un cieņu Civillikuma 2352a.panta izpratnē.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis atbildētājs A.A., lūdzot spriedumu daļā par Ls 810 piedziņu no viņa atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka apgabaltiesa nepamatoti piemēroja Civillikuma 1431., 1838., 1934.pantu, jo lietas iztiesāšanas laikā neviens lietas dalībnieks nav apgalvojis, ka prasītājs aizdevis 1500 ASV dolārus. Tiesai bija jāpiemēro Civillikuma 1401., 1402.pants, kuri nosaka saistību tiesību un tiesa nepamatoti piedzinusi Ls 810.
Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis I.A., lūdzot kasācijas sūdzību noraidīt.

Paskaidrojumu iesniedzējs norādījis, ka atbildētājs 2002.gada 12.augustā parakstījis apliecinājumu, ka ir parādā 1500 ASV dolārus. Tā bija viņa griba un atbildētājs nav cēlis prasību par apliecinājuma atzīšanu par spēkā neesošu un atbilstoši Civillikuma 1587.pantam līgums uzliek līdzējam pienākumu to izpildīt.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par Ls 810 piedziņu no A.A. atceļams.
Prasītājs I.A. cēlis pret atbildētāju A.A. personisko saistību prasību. Tā kā personisko saistību prasībās (actio in personam) prasības pamatā guļ saistība, ar ko noteikta persona, parādnieks, ir apņēmusies izdarīt kreditora labā zināmu darbību ar materiālu vērtību, tad šādu saistību prasību aktīvais pamats pastāv kreditora tiesībās uz atbildētāja zināmu pozitīvu darbību, kura ir šīs prasības saturs un priekšmets; turpretim, prasības pasīvais pamats ir tas, ka atbildētājs neizpilda saistību, t.i. pasīvam pamatam vienmēr ir negatīvais raksturs (prof. V.Bukovskis, Civilprocesa mācību grāmata, Rīga, 1933.g., 303.lpp.).
Ceļot prasību, I.A. kā prasības pamata saistību norādījis pirkuma līgumu, norādot, ka A.A. uzņēmies T.A. parāda saistību (lietas 28.lpp.). Grozot prasības pamatu, prasītājs vairs prasības aktīvo pamatu nav norādījis, t.i. prasības pamatā esošo saistību (lietas 111.lpp.).
Taču apelācijas instances tiesa piedzina no A.A. Ls 810, pamatojoties uz Civillikuma 1934.pantu, kas nosaka: ,,Ar aizdevuma līgumu jāsaprot zināma daudzuma atvietojamu lietu nodošanu īpašumā, ar pienākumu atdot saņemto tādā pašā daudzumā un tādas pašas šķiras un labuma lietās."
Bez tam tiesa piemēroja Civillikuma 1431.pantu par akta parakstīšanu, 1838.pantu par samaksas pierādīšanu un 1943.pantu, kas nosaka, ka aizņēmējam jāatdod tāda pati summa vai tāds pats daudzums, kādu viņš saņēmis.
Senāts uzskata, ka norādītās materiālo tiesību normas piemērotas bez pamata, jo tiesa nav ievērojusi, ka aizdevuma līgums ir reālligums un kā reālligums tas atzīstams par noslēgtu ar naudas vai lietas nodošanas brīdi. To norādījis arī prof. K.Torgāns, komentējot aizdevuma līgumu (Civillikuma komentāri, Saistību tiesības, Mans īpašums, Rīga, 1998.g., 382.lpp.).
Taču neviens no lietas dalībniekiem, tai skaitā arī prasītājs, nav apstiprinājis un tiesa arī nav konstatējusi juridisku faktu, ka atbildētājs A.A. būtu aizņēmies no I.A. 1500 ASV dolārus.

Ņemot vērā, ka lietā par naudas summas piedziņu pēc aizdevuma līguma prasības pamata aktīvie fakti ir līguma noslēgšana un naudas nodošana aizņēmējam, ko prasītājs nav norādījis un tiesa nav konstatējusi, tiesai nebija likumīga pamata šajā daļā prasību apmierināt, atsaucoties tikai uz pasīvajiem faktiem − naudas atdošanas termiņa iestāšanās un saistības labprātīga neizpildīšana, jo kā pie vienpusēja līguma tikai pēc aizdevuma līguma noslēgšanas aizņēmējam ir pienākums atdot aizdoto naudas summu un tikai aizdevējam ir tiesības atprasīt aizdoto summu.
Līdz ar to spriedums daļā par Ls 810 un tiesāšanās izdevumu Ls 88,57 piedziņu no A.A. par labu I.A., kā arī par Ls 2,25 piedziņu par labu valstij par pavēstu piegādi atceļams un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Daļēji atceļot spriedumu, A.A. atmaksājama drošības nauda Ls 50, jo Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa nosaka, ka gadījumā, ja Senāts pārsūdzēto tiesas spriedumu pilnīgi vai daļēji atceļ, drošības nauda atmaksājama. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 6.decembra spriedumu daļā par Ls 810 un tiesāšanas izdevumu Ls 88,57 piedziņu no A.A. par labu I.A., par Ls 2,25 piedziņu no A.A. par labu valstij atcelt un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt A.A. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit lati)
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