Tēze: Apstiprinātais pagasta zemes ierīcības projekts kā valsts zemes ierīcības dokuments ir obligāts visiem zemes lietotājiem, kā arī valsts pārvaldes, saimnieciskajām un sabiedriskajām organizācijām. Latvijas Republikas Augstākā padome 1991.gada 21.februāra nolikuma ,,Par Latvijas Republikas lauku apvidos realizējamās zemes reformas pirmās kārtas īstenošanu", 55.punkta otrā daļa.
Mantojuma apliecība ir īpašuma tiesību nodibinošs dokuments. Neceļot prasību par mantojuma apliecības atzīšanu par spēkā neesošu, tiek izslēgta prasība par mantotās zemes platības samazināšanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 20. septembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC - 490
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators R.Namatēvs





senators I.Fridrihsons





senatore E.Vernuša
 piedaloties prasītāja R.H. pārstāvim M.L., atbildētājām R.L., Dz.Bērtiņai un I. V.,
 izskatīja atklātā tiesas sēdē prasītāja R.H. pārstāvja M.L. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 14.marta spriedumu R. H. prasībā pret Cēsu rajona Liepas pagasta padomi, R. L., Dzidru B., I. V. ar trešo personu lietā E. H. par Liepas pagasta padomes 1994.gada 9.augusta lēmuma daļēju atzīšanu par spēkā neesošu, īpašumtiesību samazināšanu un īpašumtiesību atzīšanu uz zemi 2,87 ha platībā.

Noklausījies senatora ziņojumu, prasītāja R.H. pārstāvja M.L. paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, atbildētāju R.L., Dz.B. un I.V. paskaidrojumus, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
Liepas pagasta pašvaldība, izskatot J. K. iesniegumu par īpašuma tiesību atjaunošanu, ar 1994.gada 9.augusta lēmumu nolēma J. K. atjaunot īpašuma tiesības uz Liepas pagasta Birztalu māju zemi 19,5 ha platībā, nosakot par pienākušo mantojuma daļu 7,7 ha kompensāciju, kurš īpašuma tiesības nostiprināja zemesgrāmatā 1994.gada 1.decembrī.
J. K. miris 2004.gada 27.martā un kā mantinieces īpašuma tiesības uz atstāto mantojumu zemesgrāmatā 2005.gada 21.martā nostiprinājušas atbildētājas R. L., D. B. un I. V. katra uz 1/3 domājamo daļu no mantojuma.
2002.gada 5.jūlijā prasītāji V. D. un R. H. cēla prasību, lūdzot atzīt V. D. tiesības uz zemes īpašumiem ,,Ūdri nr.54" un ,,Lejasūdri" atbilstoši 1939.gada plānam un izslēgt meža nogabalu no J. K. valdījuma.

Taču līdz lietas izskatīšanai prasītāja V. D. 2002.gada 25.septembrī mira un R. H. pārstāvis 2005.gada 18.aprīlī iesniedza grozījumus prasībai, lūdzot atzīt par spēkā neesošu Liepas pagasta padomes 1994.gada 9.augusta lēmumu daļā par īpašuma tiesību atjaunošanu uz meža zemi 2,87 ha platībā J. K., dzēšot par to ierakstu zemesgrāmatā, un uz šo platību atjaunot īpašuma tiesības R. H..

Pamatojoties uz likuma ,,Par zemes privatizāciju lauku apvidos", prasītāja pārstāvis norādīja, ka uz 1940.gada 21.jūliju A. V., V. V., J. V. valdījumā bija zemes gabals ,,Lejasūdri" 18,95 ha platībā un ,,Ūdru nr.54" zeme 17,2 ha platībā.
V. D., tiesības saņemt zemi tika nodotas R. H., kurš lūdza atjaunot īpašuma tiesības uz zemi 36,15 ha platībā. Pagasta padome 1992.gada 3.aprīlī nolēma iedalīt R. H. zemnieku saimniecības izveidošanai 30 ha, bet 1993.gada 25.augustā nolēma atjaunot īpašuma tiesības Liepas pagasta ,,Ūdros" agrākajā platībā. Taču pašvaldība 1994.gada 9.augustā, atjaunojot J.K. īpašuma tiesības uz ,,Birztalu" māju zemi 19,5 ha platībā, iekļāva šajā platībā ,,Ūdru nr.54" meža zemi 2,87 ha, ignorējot R. H. tiesības un J. K. strīdus zemes gabalu ieguvis nelikumīgi.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2005.gada 27.aprīlī R. H. prasību noraidīja, bet tiesvedību V. D. prasībā izbeidza.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar 2006.gada 14.marta spriedumu R.  H. prasību noraidīja, piedzenot no viņa valsts labā ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 14,70.
Civillietu tiesu palāta atzina, ka R. H. pieprasīto zemes platību ,,Ūdri" un ,,Lejasūdri" veidoja 4 nogabali. Viena nogabala 2,87 ha ieprojektēti nekustamā īpašumā ,,Birztalas". Prasītājs iebildumus projektam netika iesniedzis un atbilstoši likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos" 17.pantam pašvaldība to apstiprināja 1992.gada 29.janvārī. Projektā ieprojektētie nekustamie īpašumi ,,Ūdri" un ,,Birztalas" ieprojektēti atbilstoši nolikuma ,,Par Latvijas Republikas lauku apvidos realizējamās zemes reformas pirmās kārtas īstenošanu" 33., 35.punktam. Tiesai nav pamata kādā no strīdā iesaistītajiem nekustamajiem īpašumiem samazināt vai palielināt kopējo platību.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītāja R. H. pārstāvis M. L., lūdzot spriedumu lietā atcelt. 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījis, ka tiesa lietu neizskatīja pēc būtības, neņemot vērā un neizvērtējot būtiskus lietas apstākļus, piemēroja tikai tās materiālo tiesību normas, kuras izdevīgas atbildētāju pusei.

1939.gada zemes robežu plāni ,,Ūdru" īpašumiem tika uzrādīti 1992.gada 22.janvārī, kas apliecina strīdus zemes gabala piederību. Tiesa neobjektīvi izvērtējusi 1992.gada 22.decembra izziņu H-126. J.K. meita D. B. līdz 1994.gadam bija pašvaldības deputāte un tādēļ J. K. varēja bez iesnieguma uzrakstīšanas tikt pie zemes 19,5 ha platībā likumīgo 9,04 ha vietā. Civillietu tiesu palāta nav fiksējusi likuma ,,Par zemes privatizāciju lauku apvidos" II nodaļas 6.punkta pārkāpumu.

Apelācijas instances tiesa ignorēja liecinieka liecību, lai noskaidrotu apstākli par V. D. līdzdalību par zemes robežu iztaisnošanu, kura nepiedalījās robežu apsekošanā.

Neobjektīvi tiesa piemērojusi nolikuma ,,Par Latvijas Republikas lauku apvidos realizējamās zemes reformas pirmās kārtas īstenošanu", piemērojot 33., 35.punktu un nepiemērojot 56.punktu. Līdzīgi piemēroti likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos" 9., 12., 17.pants, kaut gan R. H. ir prioritāte, jo viņš zemi pieprasīja agrāk nekā J. K.
Tiesa nav ņēmusi vērā materiālo tiesību normas: 1) likuma ,,Par zemes privatizāciju Latvijas Republikas lauku apvidos" V nodaļas 21.punktu; 2) likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos" 18.pantu; Latvijas Republikas Zemes likumdošanas akti II sadaļas 18.punktu.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atstājams negrozīts. 
Latvijas Republikas Augstākā padome 1990.gada 21.novembrī pieņēma likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos", nosakot, ka zemes reforma tiek veikta divās kārtās.
Pirmās kārtas ietvaros katram pagastam sastāda zemes ierīcības projektu, bet otrajā kārtā veic zemes īpašuma tiesību atjaunošanu (likuma 4.pants). Pie tam likuma 16.pants reglamentē pagastu zemes ierīcības projekta izstrādāšanas, saskaņošanas un apstiprināšanas kārtību, nosakot, ka gadījumā, ja pagasta zemes lietotājiem, zemes pieprasītājiem ir iebildumi pret atsevišķiem projekta risinājumiem, viņi tos rakstveidā iesniedz pagasta zemes komisijai 10 dienu laikā pēc projekta apskates termiņa izbeigšanās.
Bez tam Latvijas Republikas Augstākā padome 1991.gada 21.februārī apstiprināja nolikumu ,,Par Latvijas Republikas lauku apvidos realizējamās zemes reformas pirmās kārtas īstenošanu", kura 51.punkts paredzēja, ka zemes pieprasītājiem un citām ieinteresētajām personām ir tiesības iepazīties ar pagasta zemes ierīcības projektu tā izstrādāšanas gaitā, kā arī rajona laikrakstā izsludinātajā divu nedēļu termiņā. Ar nolikuma 55.punkta otro daļu tika noteikts, ka apstiprinātais pagasta zemes ierīcības projekts kā valsts zemes ierīcības dokuments ir obligāts visiem zemes lietotājiem, kā arī valsts pārvaldes, saimnieciskajām un sabiedriskajām institūcijām.
Civillietu tiesu palāta konstatēja, ka Liepas pagasta zemes ierīcības projektu pašvaldība apstiprināja 1992.gada 29.janvārī un iebildumi no prasītāja puses likuma un nolikuma noteiktajā termiņā netika iesniegti. Līdz ar to pagasta padome 1994.gada 9.augustā pamatoti pieņēma lēmumu par īpašuma tiesību atjaunošanu J. K. uz ,,Birztalu" zemi 19,5 ha platībā, kurš īpašuma tiesības 1994.gada 1.decembrī nostiprināja zemesgrāmatā, iegūstot pilnīgas varas tiesību par lietu, kā to paredz Civillikuma 1036.pants.

Ņemot vērā, ka īpašuma tiesības tika atjaunotas uz neapstrīdēta zemes ierīcības projekta pamata, J. K. ieguva pilnīgas varas tiesību par lietu, t.i., tiesību valdīt, lietot, iegūt no tās iespējamos labumus, ar to rīkoties, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa pamatoti prasību par pašvaldības 1994.gada 9.augusta lēmuma daļēju atzīšanu par spēkā neesošu un īpašuma tiesību atzīšanu R. H. uz 2,87 ha noraidīja un apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi materiālo tiesību normas, piemērojot tās tiesību normu ietvaros.
To, ka apstiprinātais pagasta zemes ierīcības projekts ir obligāts visiem zemes lietotājiem, kā arī valsts pārvaldes, saimnieciskajām un sabiedriskajām organizācijām Senāts norādījis jau iepriekš, izskatot 1999.gada 17.martā H.Ā. prasību (lieta Nr. SKC - 154).
Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas atzinums, ka nav pamata atbildētāju R. L., D. B. un I. V. īpašumam samazināt platību, atbilst Civillikuma 701.pantam par mantojuma iegūšanas sekām.
R. L., D. B. un I. V. īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinātas katrai uz 1/3 domājamo daļu no nekustamā īpašuma ,,Birztalas" 2005.gada 21.martā. Kā pamats īpašuma tiesību nostiprināšanai norādīta 2005.gada 25.februāra mantojuma apliecība (lietas 95.lpp.). Mantojuma apliecība ir īpašuma tiesību nodibinošs dokuments, kurš nav apstrīdēts un prasība par tās atzīšanu par spēkā neesošu nav celta, kas izslēdz ierobežot atbildētāju kā mantinieču pilnīgas varas tiesību par lietu.
Pie tam spriedums atbilst tiesiskās paļāvības principam, ko reglamentē Administratīvā procesa likuma 10.pants, kas nosaka: ,,Persona var paļauties, ka iestādes rīcība ir tiesiska un konsekventa. Iestādes kļūda, kuras pieļaušanā privātpersona nav vainojama, nedrīkst radīt privātpersonai nelabvēlīgas sekas."
Līdz ar to tiesa nav pārkāpusi materiālo un procesuālo tiesību normas, kas dotu pamatu atcelt spriedumu lietā un kasācijas sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

 FORMDROPDOWN 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 14.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet prasītāja  pārstāvja  kasācijas sūdzību noraidīt. 
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