Tēze: Civillikuma 2295.panta tulkojums. Ja pilnvarnieks nav ievērojis nepieciešamo rūpību, tad pilnvarotājs var prasīt nodarīto zaudējumu atlīdzību.
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LĒMUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties prasītājas SIA „BGB kompānija” pārstāvim advokātam A.G. un atbildētājas SIA „Volvo Truck Latvia” pārstāvim Ā.S.
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas SIA „BGB kompānija” pārstāvja advokāta A. G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
.gada 22. FORMDROPDOWN 
 spriedumu SIA „BGB kompānija” prasībā pret SIA „Volvo Truck Latvia” par zaudējumu piedziņu.
Noklausījies senatora ziņojumu, prasītājas SIA „BGB kompānija” pārstāvja advokāta paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atceļams, atbildētājas SIA „Volvo Truck Latvia” pārstāvja Ā.S. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
SIA „Volvo Truck Latvia” saskaņā ar 2003.gada 21.maija līgumu Nr. VL3027 pārdevusi a/s „Hansa liising Eesti” kravas automobīli Volvo FH12 64R, kas nodots lietošanā SIA „BGB kompānija”. Automobīlim bijis Alucar kokvedēja aprīkojums un Longlift 82 ST hidrauliskais manipulatorkrāns (celtņautomobīlis). SIA „BGB kompānija” pilnvarojusi SIA „Volvo Truck Latvia” kārtot celtņautomobīļa ievešanu Latvijā, pirkšanas un muitas formalitātes.
SIA „BGB kompānija” 2004.gada 1.aprīlī cēlusi prasību pret SIA „Volvo Truck Latvia” par Ls 3496,60 zaudējumu piedziņu. Prasības pieteikumā SIA „BGB kompānija” norādījusi, ka SIA „Volvo Truck Latvia”, veicot muitas formalitātes, pieļāvusi kļūdu, kā rezultātā radies muitas parāds − Ls 3496,60 nesamaksātais pievienotās vērtības nodoklis un Ls 3496,60 soda nauda. Pēc SIA „BGB kompānija” ieskata, Valsts ieņēmumu dienesta noteiktā Ls 3496,60 soda nauda ir SIA „Volvo Truck Latvia” neprofesionālās darbības sekas un tai ir jāsedz radušies zaudējumi.
Prasību SIA „BGB kompānija” cēlusi, pamatojoties uz Civillikuma 1779., 2295.pantu.

Rīgas rajona tiesa ar 2004.gada 6.oktobra spriedumu prasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „BGB kompānija” apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
 kolēģija ar  FORMDROPDOWN 
.gada 22. FORMDROPDOWN 
 spriedumu prasību arī noraidījusi.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka Valsts ieņēmumu dienesta Vidzemes reģionālās iestādes Muitas pārvalde ar 2003.gada 28.oktobra lēmumu noteikusi SIA „BGB kompānija” par ievesto celtņautomobili Volvo FH12 64R iemaksāt budžetā Ls 3496,60 pievienotās vērtības nodokli un soda naudu tādā pašā apmērā. Tāpat tiesa konstatējusi, ka SIA „BGB kompānija” šo Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu nav apstrīdējusi. Spriedumā tiesa norādījusi, ka nav apmierināma prasība, kas celta, pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu, jo nav konstatēti zaudējumu atlīdzības prasības apmierināšanas priekšnoteikumi: prettiesiska rīcība, personas vaina, zaudējumu esamība un cēloniskais sakars starp prettiesisko rīcību un zaudējumiem.
Noraidot prasību, tiesa atzinusi, ka SIA „Volvo Truck Latvia” rīcība, kārtojot muitas formalitātes, nav vērtējama kā prettiesiska, jo tā pildījusi pienākumus atbilstoši pilnvarojumam.

Par šo tiesas spriedumu SIA „BGB kompānija” pārstāvis advokāts A. G. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasators sūdzībā norādījis, ka SIA „Volvo Truck Latvia” uz pilnvarojuma pamata, kārtojot muitas dokumentus, pieļāvusi kļūdu un Valsts ieņēmumu dienests konstatējis nodokļa aprēķināšanas pārkāpumu. Ja SIA „Volvo Truck Latvia” kā SIA „BGB kompānija” pilnvarotā persona, veicot muitas formalitātes, nebūtu pieļāvusi būtisku kļūdu celtņautomobiļa deklarēšanā, pievienotās vērtības nodoklis būtu aprēķināts un samaksāts valsts budžetā savlaicīgi. Tādējādi SIA „BGB kompānija” neizveidotos nodokļa parāds un nebūtu jāmaksā Ls 3496,60 soda nauda. Līdz ar to atbildētājai SIA „Volvo Truck Latvia” saskaņā ar Civillikuma 2295.pantu ir pienākums atlīdzināt SIA „BGB kompānija” zaudējumus, kas radušies, jo tā nepareizi izpildījusi uzdevumu, veicot celtņautomobiļa muitas formalitātes. SIA „Volvo Truck Latvia” darbība, deklarējot celtņautomobili ar nepareizu nomenklatūras kodu, ir prettiesiska, tā vērtējama kā rupja neuzmanība, jo, regulāri nodarbojoties ar muitas procedūru kārtošanu, SIA „Volvo Truck Latvia” vajadzējis zināt, kāds nomenklatūras kods konkrētajā gadījumā norādāms.
Pēc kasatora ieskata, tiesa nav izvērtējusi būtiskus apelācijas sūdzības motīvus. Apelācijas sūdzībā bijis norādīts, ka Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma pārsūdzēšanas tiesības, kuras neizmantoja prasītāja, nevar tulkot kā tās pienākumu. SIA „BGB kompānija” atsaukusies uz tiesiskās paļāvības principu, ka iestādes rīcība ir tiesiska un konsekventa, bet, ja SIA „Volvo Truck Latvia” uzskatījusi Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu par nelikumīgu, tā varējusi to pārsūdzēt. Neapspriežot visus apelācijas sūdzībā norādītos argumentus, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426, 432.(2), (3) pantu.

Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka sūdzība apmierināma.
No lietas materiāliem redzams, kā arī apelācijas instances tiesa pēc būtības konstatējusi, ka SIA „BGB kompānija” pilnvarojusi SIA „Volvo Truck Latvia” (lietas 17.lpp.) kārtot nepieciešamās muitas un pirkšanas formalitātes, kas saistītas ar celtņautomobiļa ievešanu Latvijā. SIA „Volvo Truck Latvia”, veicot muitas formalitātes, pieļāvusi kļūdu, tādēļ radies nodokļu parāds. Sakarā ar to Valsts ieņēmumu dienests noteicis soda naudu, nodarot SIA „BGB kompānija” zaudējumus. 
Apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka nav konstatēti zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumi, un atsaucoties uz Civillikuma 1779.pantu, šo likuma normu piemērojusi nepareizi, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 451.panta 2.punktam ir pamats sprieduma atcelšanai.
Saskaņā ar Civillikuma 2295.pantu, uz kuru atsaucies kasators, pilnvarniekam jādarbojas, izpildot viņam doto uzdevumu, ar lielāko rūpību, un viņš atbild pilnvarotājam par katru neuzmanību. Šīs likuma normas izpratnē, ja pilnvarnieks nav ievērojis nepieciešamo rūpību, tad pilnvarotājs var prasīt visu ar to nodarīto zaudējumu atlīdzību.

Tiesa šo likuma normu nav ievērojusi, lai gan prasītāja SIA „BGB kompānija” uz to atsaukusies.

Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tas ir atceļams. Līdz ar to nav nozīmes izvērtēt citus sūdzībā norādītos argumentus.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta  FORMDROPDOWN 
.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
.gada 22. FORMDROPDOWN 
 spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt SIA „BGB kompānija” drošības naudu Ls 50 (piecdesmit).
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