Tēze: Prasību pret sabiedrības ar ierobežotu atbildību bijušo valdes locekli, dalībnieku vai dibinātāju par zaudējumu piedziņu var celt tikai tad, ja par to lēmusi dalībnieku sapulce, kas ir tikai viņas kompetence (Komerclikuma 210.panta pirmās daļas 7.punkts).
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piedaloties SIA "[..1..]" pārstāvei J.P. un atbildētāja K.Č. pārstāvim V.O.
,
izskatīja atklātā tiesas sēdē  prasītāja SIA "[..1..]" kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 25.maija spriedumu SIA "[..1..]" prasībā pret K.Č. par Ls 2824,81 piedziņu.
Noklausījies senatora R.Namatēva ziņojumu, SIA "[..1..]" pārstāves J.P. paskaidrojumu, ka spriedums atceļams, atbildētāja K.Č. pārstāvja V.O. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja

Uzņēmumu reģistrā 2002.gada 24.septembrī tika reģistrēta SIA "[..1..]", kura pēc tam 2003.gada 5.augustā pārreģistrēta Komercreģistrā. SIA dalībnieki no 2002.gada 24.septembra līdz 2005.gada 30.martam bija H.P.un K.Č., bet pēc 2005.gada 30.marta vienīgais SIA dalībnieks ir H.P..
Atbildētājs K.Č. laika periodā no 2002.gada 24.septembra līdz 2005.gada 30.martam bija arī SIA rīkotājdirektors, ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi.

SIA "[..1..]" cēlusi prasību pret K.Č. par Ls 2824,81 piedziņu. 

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1587., 1662., 1753.−1763., 1775., 1779., 1791., 1935., 1946.pantu, Komerclikuma 163., 166., 169.pantu, prasītājs norādījis, ka atbildētāja K.Č. vadības laikā izveidojušies parādi un zaudējumi, ko veido šādas summas:

1) ar Rīgas reģionālās šķīrējtiesas 2005.gada 19.jūlija spriedumu piedzīti no SIA "[..1..]" par labu SIA "[..2..]" Ls 234,77 (līgumsods Ls 127,88, šķīrējtiesas procesa izdevumi Ls 75,87, zaudējumi Ls 6,02, izdevumi par juridisko palīdzību Ls 25), jo K.Č. darbības laikā savlaicīgi netika samaksāts SIA "[..2..]" rēķins;

2) konstatēts preču iztrūkums noliktavā par Ls 823;

3) kasē konstatēts naudas iztrūkums Ls 1757,04;

4) uzlikts administratīvais sods Ls 10 par SIA automašīnas vadīšanu, kuru vadījis atbildētājs lietā.
Limbažu rajona tiesa kā pirmās instances tiesa 2006.gada 23.martā un Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā apelācijas instances tiesa 2006.gada 25.maijā prasību noraidīja.

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka saskaņā ar SIA statūtu 4.nodaļas 4.2.6.punktu prasības celšana pret rīkotājdirektoru ietilpst dalībnieku sapulces kompetencē, kas nav pretrunā Komerclikuma 210.panta pirmās daļas 7.punktam. Taču prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, ka dalībnieku sapulce būtu lēmusi par prasības celšanu pret K.Č.
Pie inventarizācijas un akta par preču iztrūkumu sastādīšanas K.Č. nav piedalījies un prasītājs nav ievērojis Ministru kabineta noteikumu Nr. 583 "Noteikumi par grāmatvedības kārtošanu un organizāciju" 53.punktu. Arī akts par naudas iztrūkumu kasē sastādīts bez atbildētāja piedalīšanās.
Bez tam tiesa, atsaucoties uz Komerclikuma 163., 166.pantu, norādījusi, ka dibinātāji atbild solidāri. Prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, ka zaudējumi un parāds prasītājam būtu nodarīts dibinātāja K.Č. ļaunprātīgas vai nolaidīgas rīcības dēļ pirms sabiedrības reģistrēšanas Komercreģistrā vai tās dibināšanas laikā. Pie tam prasība pret SIA otru dibinātāju H.P. nav celta un prasītājs nav pierādījis zaudējumu atlīdzības pamatus, ko nosaka Civillikuma 1775.pants.
Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi SIA "[..1..]", lūdzot spriedumu lietā atcelt.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka atbildētājs K.Č. kā rīkotājdirektors bija vienīgais valdes loceklis un ir atbildīgs saskaņā ar Komerclikuma 169.panta otro daļu. Tiesa nepamatoti norādījusi, ka prasība celta bez dalībnieku sapulces lēmuma, jo uz prasības celšanas dienu K.Č. nebija ne dalībnieks, ne valdes loceklis.
Nenomaksājot savlaicīgi SIA "[..2..]" rēķinu par Ls 134,05, kaut gan uzņēmumam bija pozitīvs saldo, nodarīti zaudējumi un atbildētāja rīcība neatbilst krietna un rūpīga saimnieka rīcībai.
Nepamatoti tiesa norādījusi, ka pie inventarizācijas nav piedalījies K.Č. un prasītājs pārkāpis Ministru kabineta noteikumus. Uz inventarizācijas veikšanas brīdi materiāli atbildīga persona un uzņēmuma vadītājs bija A.G., un inventarizācija veikta viņa klātbūtnē. Pie tam atbildētājs inventarizācijas rezultātus nav apstrīdējis.
Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis atbildētāja K.Č. pārstāvis, lūdzot spriedumu atstāt negrozītu, jo tiesa nav pārkāpusi materiālu un procesuālo tiesību normas.

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību saskaņā ar Civillikuma 473.pantu, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un prasība atstājama bez izskatīšanas.
Kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas vai, izskatot lietu, pārkāpusi savas kompetences ietvarus (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa).
Komerclikuma 210.panta pirmās daļas 7.punkts nosaka: "Tikai dalībnieku sapulces kompetencē ietilpst lēmuma pieņemšana par prasības celšanu pret valdes locekli, padomes locekli, dibinātāju vai dalībnieku un par sabiedrības pārstāvja iecelšanu lietas vešanai tiesā."
Tiesa, noraidot prasību, atzinusi, ka dalībnieku sapulce nav lēmusi par prasības celšanu pret atbildētāju, kurš iepriekš bija dalībnieks un rīkotājdirektors, un pamatoti šo konstatēto juridisko faktu saistījusi ar Komerclikuma 210.panta pirmās daļas 7.punktu, jo prasības pieteikums, kuru parakstījis SIA "[..1..]" tagadējais valdes loceklis A.G., iesniegts, neievērojot noteikto kompetenci, kas izslēdz prasības apmierināšanu neatkarīgi no pārējiem kasācijas sūdzības argumentiem lietā.
Tam apstāklim, ka uz prasības celšanas brīdi atbildētājs vairs nebija SIA dalībnieks un rīkotājdirektors, kā tas norādīts kasācijas sūdzībā, neizslēdz Komerclikuma 210.panta pirmās daļas 7.punkta piemērošanu, jo atbilstoši Civillikuma 3.pantam katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies.
Taču apelācijas instances tiesa, noraidot prasību, nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 219.panta 3.punktu, kas nosaka, ka gadījumā, ja prasību prasītāja vārdā cēlusi persona, kura nav tam likumā noteiktajā kārtībā pilnvarota, tiesa prasību atstāj bez izskatīšanas, bet gan prasību noraidījusi.
Līdz ar to spriedums lietā atceļams un prasība atstājama bez izskatīšanas, kā to nosaka Civilprocesa likuma 219.panta 3.punkts.
Atceļot spriedumu un atstājot prasību bez izskatīšanas, Senāts uzskata, ka nav pamata apspriest pārējos kasācijas sūdzības argumentus, kas norādīti kasācijas sūdzībā.

Sakarā ar sprieduma atcelšanu atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama drošības nauda Ls 50.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
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Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 25.maija spriedumu atcelt un SIA "[..1..]" pieteikumu atstāt bez izskatīšanas.

Atmaksāt SIA "[..1..]" drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu)
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