Tēze. Prasību par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un īrnieka izlikšanu no dzīvokļa var atzīt par pamatotu, ja ir ievērots Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta piemērošanas priekšnosacījums, ka īrniekam ir bijusi nodrošināta iespēja lietot dzīvojamo telpu saskaņā ar īres līguma nosacījumiem un normatīvajiem aktiem, vai tādā pašā kārtībā nodrošināta iespēja saņemt pamatpakalpojumus.
Tēze. Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta otrās daļas noteikums, ka izīrētājs pirms prasības celšanas tiesā vismaz mēnesi iepriekš rakstveidā brīdina īrnieku par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu, ir saistāms ar norādi brīdinājumā, ka brīdinājums izteikts tieši sakarā ar īres maksas vai pakalpojuma parāda nenomaksāšanu.
Tēze. Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.1 panta pirmās daļas 1.punkts par īres līguma izbeigšanu, ja īrnieks posta vai bojā dzīvojamo telpu, piemērojams tad, ja konstatēta pārkāpuma izdarītāja vaina jebkurā formā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2006.gada 25. janvāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 30

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā 

sēdes priekšsēdētājs senators  Z.Gencs

senatori  I.Šepteris un E. Vernuša,

piedaloties prasītāja pārstāvei zvērinātai advokātei A.B., atbildētājai A.V., trešās personas Rīgas domes Komunālā departamenta pārstāvei I.U.,

2006.gada 25.janvārī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā V.K. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 29.septembra spriedumu V.K. prasībā pret A.V. par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un izlikšanu no dzīvojamās telpas.

Noklausījies senatores E. Vernušas ziņojumu, prasītāja pārstāves zvērinātas advokātes A.B. paskaidrojumus, ka spriedums ir atceļams, atbildētājas iebildumus pret kasācijas sūdzību, trešās personas pārstāves paskaidrojumus, ka kasācijas sūdzība pamatota, Senāts 

konstatēja

namīpašuma Rīgā, [..adrese 1..] ielā 76 īpašnieks V.K. cēlis Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesā prasību pret A.V. par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu un izlikšanu no dzīvojamās telpas Rīgā, [..adrese 1..] ielā 76-65, bez citas dzīvojamās platības ierādīšanas, pamatojoties uz likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 pantu.

Prasībā norādīts, ka atbildētāja ir pierakstīta dzīvoklī Nr. 65, [..adrese 1..] ielā Nr. 67, Rīgā, bet tajā nedzīvo. Lai arī atbildētajai netiek liegta iespēja lietot strīdus dzīvokli un saņemt pakalpojumus, viņa vairāk kā gadu neveic maksājumus par dzīvokļa īri un saņemtajiem pakalpojumiem. Strīdus dzīvokļa apsekošanas akti liecina, ka strīdus dzīvoklī neviens nedzīvo vairāk kā sešus mēnešus. Atbildētājas uzturēšanās vieta prasītājam nav zināma.

Prasības papildinājumos prasītājs norādījis, ka ar Rīgas domes Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvaldes lēmumu A.V. un viņas ģimenei 2000.gada 12.janvārī piešķirta cita dzīvojamā platība Rīgā, [..adrese 2..] ielā 102-15. Atbildētāja un viņas ģimene pārcēlusies dzīvot uz minēto dzīvokli, bet neatbrīvoja strīdus dzīvokli no savām mantām un to izmanto kā noliktavu un ar savu rīcību atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.1 pantam bojā strīdus dzīvojamo telpu un māju kopumā.

Atbildētāja paskaidrojumos norādījusi, ka sakarā ar māsas slimību viņa periodiski nedzīvo strīdus dzīvoklī. Prasītājs radījis apstākļus, kas liedz viņai lietot strīdus dzīvokli. Mājai likvidēts pagrabs, tualetei nomainītas atslēgas un uzliktajai pastkastītei nav izsniegta atslēga. Īres un saņemto pakalpojumu maksājumus veic regulāri.

Ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2003.gada 4.aprīļa lēmumu lietā kā trešā persona pieaicināta Rīgas domes Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvalde.

Izskatot prasību, Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesa ar 2004.gada 8.aprīļa spriedumu to noraidījusi.

Izskatot lietu sakarā ar V.K. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 29.septembra spriedumu V.K. prasību noraidījusi. 

Tiesa, izvērtējot pierādījumus un ņemot vērā likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 pantu, atzinusi, ka atbildētāja ir veikusi īres un komunālo pakalpojumu maksājumus. Prasītājs nav pierādījis prasību daļā par dzīvojamās telpas bojāšanu. Prasītāja iesniegtās fotogrāfijas nav vērtējamas kā pierādījumi dzīvojamās telpas bojāšanai un strīdus dzīvokļa apsekošanas akti nenorāda, ka atbildētāja nedzīvo strīdus dzīvoklī.

Par noraidāmu tiesa atzinusi prasītāja motīvu, ka atbildētājai piešķirta cita dzīvojamā platība [..adrese 2..] ielā 102-15, Rīgā, jo Rīgas domes Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvaldes 2000.gada 12.janvāra rekomendācijā norādīts, ka dzīvojamā telpa Rīgā, [..adrese 2..] ielā 102-15 piešķirta V.V., viņa sievai un diviem dēliem. Tādējādi atbildētājai nav citas dzīvojamās telpas un viņa dzīvo strīdus dzīvoklī.

Tāpat tiesa atzinusi, ka nav piemērojams likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta 1.punkts, jo atbildētājai liegta iespēja lietot strīdus dzīvokli un saņemt komunālos pakalpojumus, ko apliecina lietā esošie pierādījumi.

Kasācijas sūdzību iesniedzis V.K., lūdzis atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi tulkojusi likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta pirmās daļas 1.un 2.punktu, jo minētā norma paredz izīrētājam tiesības izbeigt īres līgumu, ja īrnieks nemaksā īres un komunālo maksājumu vairāk kā trīs mēnešus. Norāda, ja īrnieks nav maksājis īri un komunālos maksājumus trīs mēnešus, visiem īres un komunālajiem maksājumiem jābūt samaksātiem mēneša laikā no brīdinājuma dienas. Gan uz prasības celšanas brīdi, gan lietas izskatīšanas laikā atbildētājai parāds pastāv vairāk kā triju mēnešu maksājumu apmērā.

Tāpat pēc kasatora ieskata tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un trešo daļu. Tiesa nav pārbaudījusi pierādījumus un tāpēc spriedumā ir atsauce uz neesošiem apstākļiem, kas novedis pie nepareiza tiesas sprieduma. Tiesa spriedumā nav norādījusi, kāpēc devusi priekšroku atbildētājas paskaidrojumiem, bet īres valdes apsekošanas aktus nav uzskatījusi par pierādījumiem. Bez tam tiesa spriedumā ir norādījusi, ka fotogrāfijas nav uzskatāmas par vērtējamu pierādījumu, tas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 92.pantu. Tiesa šos pierādījumus saskaņā ar Civilprocesa likuma 94.pantu ir pieņēmusi kā attiecināmus uz šo lietu.

Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi A.V., pārsūdzēto spriedumu uzskata par pareizu un taisnīgu, bet iesniegto kasācijas sūdzību lūdz noraidīt.

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts u z s k a t a, ka apelācijas instances tiesas spriedums lietā atstājams negrozīts.

Prasītājs savā prasībā un tās papildinājumos ir lūdzis izbeigt ar atbildētāju īres līgumu un izlikt atbildētāju no dzīvokļa, pamatojoties uz likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.1.un 28.2.pantu.

Saskaņā ar likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.2.panta pirmo daļu izīrētājs var izbeigt dzīvojamās telpas īres līgumu, izliekot īrnieku kopā ar viņa ģimenes locekļiem un citām personām bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, šādos gadījumos:

1) ja īrnieks vairāk nekā trīs mēnešus nemaksā dzīvojamās telpas īres maksu, lai gan viņam bija nodrošināta iespēja lietot dzīvojamo telpu saskaņā ar dzīvojamās telpas īres līgumu un normatīvajiem aktiem;

2) ja īrnieks vairāk nekā trīs mēnešus nemaksā par pamatpakalpojumiem, lai gan viņam bija nodrošināta iespēja izmantot pamatpakalpojumus saskaņā ar dzīvojamās telpas īres līgumu un normatīvajiem aktiem.


Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka atbildētāja ir veikusi īres un komunālo pakalpojumu maksājumus, ko apliecina lietas materiālos esošie pierādījumi, tādējādi atzīstot, ka prasība šajā daļā nav pamatota. Bez tam spriedumā, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, konstatēts, ka atbildētājai ir tikusi liegta iespēja lietot strīdus dzīvokli. Jāņem vērā, ka likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.2.panta piemērošanas priekšnosacījums ir apstāklis, ka īrniekam ir bijusi nodrošināta iespēja lietot dzīvojamo telpu saskaņā ar īres līgumu un normatīvajiem aktiem vai tādā pašā kārtībā nodrošināta iespēja saņemt pamatpakalpojumus.

Turklāt likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.2 panta otrajā daļā ir noteikts, ka izīrētājs pirms prasības celšanas tiesā vismaz mēnesi iepriekš rakstveidā brīdina īrnieku par dzīvojamās telpas īres līguma izbeigšanu. Minētās tiesību normas izpratnē brīdinājums izsakāms attiecībā par maksājumu parādu nokārtošanu mēneša laikā ar norādi par parāda apmēru. Konkrētajā gadījumā laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” publicētajā brīdinājumā ir norāde tikai uz to, ka atbildētāja nedzīvo pierakstītajā adresē, kas neattiecas uz iepriekš minētās tiesību normas piemērošanu.

Ievērojot minēto Senāts atzīst par nepamatotu kasācijas sūdzības argumentu, ka apelācijas instances tiesa nepareizi ir tulkojusi likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.2.panta noteikumus. Kasācijas sūdzībā ir dots kasācijas sūdzības iesniedzēja no tiesas atšķirīgs apstākļu vērtējums un norādīts uz Civilprocesa likuma 97.panta pārkāpumu. Šāda kasatora norāde ir vērsta uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata apmierināt prasību arī saskaņā ar likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.1 pantu. Prasības papildinājumos norādīts, ka atbildētāja bojā un posta dzīvojamo telpu, kā arī māju kopumā, kas atbilstu iepriekšminētās tiesību normas pirmās daļas 1.punktam, taču tiesa atzinusi, ka prasība šajā daļā nav pierādīta. Kasācijas sūdzībā norādītais arguments, ka apelācijas instances tiesas atzinums, ka fotogrāfijas nevar tikt uzskatītas par vērtējamu pierādījumu ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 92.pantu, konkrētajā gadījumā nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai. Likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 28.1 panta pirmās daļas 1.punkts piemērojams tikai tad, ja konstatēta pārkāpuma izdarītāja vaina jebkurā tās formā, taču apelācijas instances tiesa, izvērtējot pierādījumus, atzinusi, ka prasītājs nav pierādījis faktu, ka atbildētāja posta vai bojā dzīvojamo telpu un kasācijas sūdzība arī šajā daļā ir vērsta tikai uz pierādījumu un lietas faktisko apstākļu pārvērtēšanu.

Rezumējot teikto, Senāts atzīst, ka sūdzībā norādītā argumentācija nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai, tādēļ tā ir noraidāma, bet apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o s p r i e d a


Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005.gada 29.septembra spriedumu atstāt negrozītu, V.K. kasācijas sūdzību noraidīt.

Sēdes priekšsēdētājs senators                                                       Z.Gencs

Senators                                                                                        I.Šepteris

Senators                                                                                        E.Vernuša

4. lappuse  no 6

