Tēzes virsraksts. Par tiesībām bez apgrūtinājumiem pilnībā lietot visu privatizēto objektu.

Tēze. Daudzdzīvokļu mājas dzīvokļa privatizācijas subjektam likumā garantētas tiesības iegūt īpašumā arī zemes domājamo daļu (likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 3.panta pirmā daļa).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāj FORMDROPDOWN 
 senatore  FORMDROPDOWN 
,


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties prasītāja I.B. pārstāvim advokātam E.R., atbildētāju SIA „[..1..]” pārstāvim advokātam O.C., SIA „[..2..]” pārstāvim P.V.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja I.B. pārstāvja P.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2006.gada 24. FORMDROPDOWN 
 spriedumu I.B. prasībā pret SIA „[..1..]”, valsts aģentūru „Mājokļu aģentūra”, SIA „[..2..]” par nomas līguma atzīšanu par spēkā neesošu un būves nojaukšanu.
Noklausījies senatora O.Druka-Jaunzemja ziņojumu, prasītāja I.B. pārstāvja advokāta E.R. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atceļams, atbildētāju SIA „[..1..]” pārstāvja advokāta O.C. un SIA „[..2..]” pārstāvja P.V. paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
konstatēja
I.B. pārstāvis P.B. cēlis prasību, iesniedzot Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā prasības pieteikumu, kurā lūdzis atzīt par prettiesisku un spēkā neesošu 2002.gada 31.janvāra zemes nomas līgumu, kuru noslēgusi Centrālā dzīvojamo māju privatizācijas komisija un SIA „[..1..]”. Vienlaicīgi prasītājs lūdzis atzīt par prettiesisku SIA „[..1..]” veikto būvniecību uz iznomātās zemes Rīgā, [..] ielā 46 un uzlikt par pienākumu šai sabiedrībai nojaukt būvi, sakārtojot zemes gabalu.
Prasības pieteikumā pārstāvis norādījis, ka, pamatojoties uz 2002.gada 30.maija pirkuma līgumu, I.B. 2003.gada 10.novembrī zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz dzīvokli nr. 4, Rīgā, [..] ielā 46. SIA „[..1..]” 2003.gada decembrī uzsākusi savu telpu rekonstrukciju, vienlaicīgi apbūvējot kopīpašumā un koplietošanās esošo piemājas teritoriju ar metāla konstrukcijas stiklotu būvi. Tādējādi SIA „[..1..]” aizskārusi I.B. tiesības izmantot viņam piekrītošās 1080/24875 domājamās daļas no zemes, kas iegūta pēc privatizācijas. I.B. nav iespējams lietot piemājas teritoriju, novietot transportlīdzekli, apgrūtināta ēkas apsaimniekošana. Dzīvojamās mājas Rīgā, [..] ielā 46 kopīpašnieki nav devuši piekrišanu zemes apbūvei.
Prasību I.B. pārstāvis cēlis, pamatojoties uz Civillikuma 927., 1039., 1085., 1415.pantu, Būvniecības likuma 3.(1), 11.(1)pantu, likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 7.(2), 73.1, 73.8(1), 73.9(1), (6), Pārejas noteikumu 24.punktu, likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 1.(1)pantu.
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa ar 2005.gada 14.marta spriedumu prasību noraidījusi.

Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja I.B. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
 kolēģija ar 2006.gada 24. FORMDROPDOWN 
 spriedumu prasību arī noraidījusi.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka 2002.gada 31.janvārī Centrālā dzīvojamo māju privatizācijas komisija, kuras vārdā rīkojusies SIA „[..2..]”, iznomājusi SIA „[..1..]” 80 m2 zemes nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā 46 pagalmā stiklotas nojumes būvniecībai uz laiku līdz 2008.gada 1.janvārim. Tāpat tiesa konstatējusi, ka I.B. īpašuma tiesības uz dzīvokli nr. 4 Rīgā, [..] ielā 46 ieguvis 1998.gada 30.decembrī, bet jautājumā par kopīpašumā esošā zemes gabala īpašumu tiesību aizskārumu savas tiesības viņš varējis sākt izlietot tikai pēc 2003.gada 10.novembra, kad nostiprinājis īpašuma tiesības zemesgrāmatā, t.i. pēc zemes nomas līguma noslēgšanas.
Atsaucoties uz likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 27.1, 27.2, 36.pantu, tiesa secinājusi, ka jautājumi, kas saistīti ar kopīpašumā esošās daļas pārvaldīšanu un apsaimniekošanu, lemj daudzdzīvokļu mājas dzīvokļu īpašnieku kopsapulce, kuras lēmums ir saistošs visiem dzīvokļu īpašniekiem. Šajā gadījumā īpašnieku kopsapulce par šo jautājumu nav notikusi, un jautājumi, par kuriem celta prasība, nav apspriesti ar pārējiem kopīpašniekiem, lēmumi par tiem nav pieņemti.
Par šo tiesas spriedumu I.B. pārstāvis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.
Kasators sūdzībā norādījis, ka tiesa nepareizi atsaukusies uz likuma „Par dzīvokļa īpašumu”, ka tiesai vajadzējis piemērot likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 73.9 panta sesto daļu, 7.panta otro daļu.
Pēc kasatora ieskata, I.B., kā privatizācijas subjektam jau kopš 1998.gada 30.decembra, kad viņa īpašuma tiesības uz dzīvokli nr. 4 Rīgā, [..] ielā 46 reģistrētas Valsts zemes dienestā, bijušas likumā garantētās tiesības iegūt īpašumā privatizācijas objektu, t.sk. domājamo daļu no zemes gabala. I.B. bijis tiesīgs paļauties, ka Centrālā dzīvojamo māju privatizācijas komisija bez viņa piekrišanas neapgrūtinās privatizācijas objekta sastāvā esošo zemes gabalu, samazinot tiesības to izmantot. Sūdzībā kasators arī norādījis, ka, pārkāpjot Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, tiesa nav izvērtējusi Centrālās dzīvojamo māju privatizācijas komisijas rīcību, akceptējot 2002.gada 31.janvārī noslēgto zemes nomas līgumu.
Pārbaudījis sprieduma likumību un apsvēris kasācijas sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka sūdzība ir pamatota.
Apelācijas instances tiesa, izspriežot civillietu, kurā apstrīdēta Centrālās dzīvojamo māju privatizācijas komisijas rīcība, noslēdzot zemes nomas līgumu, nepareizi piemērojusi likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 27.1, 27.2, 36.pantu, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 451.panta 2.punktam ir pamats sprieduma atcelšanai. Apstrīdēto dzīvojamās mājas Rīgā, [..] ielā 46 piemājas zemes nomas līgumu Centrālā dzīvojamo māju privatizācijas komisija slēgusi privatizācijas laikā. Līdz ar to tiesa, izspriežot strīdu, nav ievērojusi likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 7.panta otro daļu, kurā noteikts, ja daudzdzīvokļu māja atrodas uz valsts vai pašvaldības īpašumā esošās zemes, privatizācijas objekts ir dzīvojamā mājā esošs dzīvoklis, neapdzīvojamā telpa vai mākslinieku darbnīca kopā ar attiecīgu kopīpašumā esošu dzīvojamās mājas domājamo daļu un valsts vai pašvaldības īpašumā esošā zemes gabala domājamo daļu.
Tādējādi pamatota ir kasatora norāde sūdzībā, ka I.B. kā dzīvokļa privatizācijas subjektam bija likumā garantētas tiesības iegūt īpašumā arī zemes domājamo daļu.

Savukārt likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 2.pantā noteikts, ka šis likums nosaka valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizācijas kārtību, un tā mērķis ir attīstīt nekustamā īpašuma tirgu un veicināt dzīvojamo māju sakopšanu, aizsargājot iedzīvotāju intereses.
Tiesa, noraidot prasību, nav izvērtējusi Centrālās dzīvojamo māju privatizācijas komisijas rīcības atbilstību iepriekšminētā likuma normām, pilnvarojot dzīvojamās mājas apsaimniekotāju SIA „[..2..]” noslēgt līgumu ar SIA „[..1..]” par zemes nomu, neievērojot dzīvojamās mājas privatizētā dzīvokļa nr. 4 īpašnieka I.B. tiesības lietot viņam piekrītošo zemes gabala daļu.
Nav pamatots uz likumu tiesas secinājums, ka I.B. jautājumu par kopīpašumā esošās zemes gabala īpašuma tiesību aizskārumu varējis sākt izlietot tikai pēc 2003.gada 10.novembra, kad viņš īpašuma tiesības nostiprinājis zemesgrāmatā. Tiesa atzinusi, ka I.B. īpašuma tiesības uz dzīvokli nr. 4 Rīgā, [..] ielā 46 ieguvis 1998.gada 30.decembrī. Tādējādi pamatota ir kasatora norāde sūdzībā, ka uz daudzdzīvokļu mājā dzīvojošiem dzīvokļu privatizācijas subjektiem attiecināms tiesiskās paļāvības princips − šajā gadījumā − bez apgrūtinājumiem pilnībā lietot visu privatizēto objektu, t.sk., kopīpašumā esošo zemes daļu.
Senāts uzskata, ka pie šādiem apstākļiem spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu. Tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 2006.gada 24. FORMDROPDOWN 
 spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt I.B. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit latu).
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