Teze. Par irnieka gimenes locekla statusu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” izpratné.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Sada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatevs,
senators I.Fridrihsons,
senatore R.Zake,

piedaloties zverinatam advokatam A.Dukam,

2005.gada 1.junija izskatlja atklata tiesas sédé l.E. kasacijas stdzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 17.februara spriedumu LE. prasibas

lieta pret E.K. par tiesibu zaudéSanu uz dzivojamo telpu un izlikSanu.

Noklausijies senatores R.Zakes zinojumu, zveérinata advokata A.Duka paskaidrojumus,
kas uzturgja kasacijas stdzibu un E.K. iebildumus kasacijas stidzibai, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senats

konstateja

Pamatojoties uz 1999.gada 16.septembra pirkuma ligumu, kas noslégts ar
Rigas dzivojamo maju privatizacijas komisiju, IE. ir privatiz&jusi dzivokli Riga, [..]
gatve 4-56. 2001.gada 15.janvar ipaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.

E.K. dzivokli Riga, [..] gatvé 4-56 ievietojies dzivoklu apmainas rezultata un
pierakstits 1996.gada 16.oktobr, ka rnieces LE. gimenes loceklis - t&vs.

2003.gada 19.augusta LE. Rigas pilséta Kurzemes rajona tiesa c€lusi prasibu
pret E.K. par tiesibu zaudéSanu uz dzivojamo telpu un izlikSanu no tas. Prasibas
pieteikuma noradits, ka prasitaja dzivokli dzivo kopa ar savu gimeni - viru un
délu. E.K. ir prasitajas mirusas mates laulatais, kur§ dzivokli patstavigi nedzivo, bet
dazkart taja ierodas, ka arT dzivokli atrodas atbildétajam piedero$as mantas. Starp

pusém nepastav ne radniecigas, ne ligumiskas attiecibas, kas atbildétajam dotu
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pamatu lietot prasitajai piederoSo dzivokli.

Dzivoklis nepiecieSams LE. gimenei, lai nodro§inatu normalus sadzives
apstaklus, atbildetajs ir bridinats par nepiecieSamibu dzivokli atbrivot, tacu
bridinajums atstats bez ieveribas.

Prasiba pamatota ar likuma "Par dzivojamo telpu iri" 1., 2., 29! pantu
normam.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2004.gada 16.februara spriedumu
prasiba noraidita.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 17.februara
spriedumu LE. prasiba noraidita, atzistot, ka E.K. nav likuma ,,Par dzivojamo telpu”
29. ! panta subjekts.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka likums paredz gimenes locekla tiesiska
statusa saglabasanu personam, kas dzivokli iemitinajusas lidz 2001.gada
31.decembrim (likuma "Par dzivojamo telpu ri" 9.pants. )Pamatojoties uz principu,
ka jauns likums nevar atnemt jau agrak iegiitas un esosas tiesibas, atzistams, ka Citi
radinieki, kas Trnieka Tr€taja dzivokli iemitinajusies likuma (agrak spéka esosa
redakcija) paredzéta kartiba lidz 2001.gada 31.decembrim un jau $aja laika kluvusi
par Trnicka gimenes locekliem, paliek tadi arT pec 2002.gada 1.janvara. So personu
tiesiskais statuss varétu mainities tikai tad, ja ta tagad jau ka "cita persona" kas
noteikts likuma 9.p.5.dala brivpratigi noslédz ar irnieku jaunu vienoSanos par
savam turpmakajam attiecibam ar Trnieku, atsakoties no sava gimenes locekla
statusa, t.i. 11dzigi tam, it ka §ada persona ievietotos 1rétaja dzivokli pec 2002.gada
l.janvara. Par $adu vienoSanos Trniekam nekav€josi rakstveida jainformé izirétajs,
pretgja gadijjuma $ada vienoSanas izirétajam nav saistosa.

Starp pusém LE. un E.K. nav nodibinatas nekadas Tres tiesiskas vai citas
ligumiskas attiecibas par dzivokla izmantoSanas kartibu.

Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada
17.februara spriedumu iesniegusi LE., lidzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai.

Kasatore noradijusi, ka atbildétajs E.K. stridus dzivokli iemitinajies pirms
dzivokla privatizacijas, ka prasitajas mates laulatais, tomér nekad nav bijis prasitajs
gimenes loceklis. Kasatore uzskata, ka vipai ar atbildétaju nekad nav bijusi kopiga
saimnieciba, ka ari norada, ka atbildetajs ilgsto$i nedzivo stridus dzivokli. Tapéc
kasatore uzskata, ka tiesa nav pareizi tulkojusi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”

29.pantu, ka arT likuma 9.panta piekto dalu.



Savu uzskatu kasatore pamatojusi ar Civillikuma 3.pantu, kas nosaka, ka katra
civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Atbildétajs iemitingjies stridus dzivokli, kad
likums ,,Par dzivokla ipasumu’ nebija stajies speka.

Kasacijas siidzibas autore atsaukusies uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
9.panta 7.dalu, kas paredz dzivokli iemitinato personu ierakstiSanu dzivojamas telpas
ires liguma.

Iepazinies ar lietas materialiem un apsveris kasacijas siidzibas argumentus,
Senats at z1st, ka spriedums atstajams negrozits.

Prasiba pamatota uz likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 1.,2. un 29.! pantu, kas
paredz, ka persona, kura dzivojama telpa iemitinata §a likuma 9. panta picktaja dala
noteiktaja kartiba, zaud€ attiecigas dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas un tai jaatbrivo
dzivojama telpa menesa laika péc tam, kad ta san@musi dzivojamas telpas irnieka vai
iz1rétaja rakstveida bridinajumu, ja vien dzivojamas telpas res liguma nav noteikta cita
kartiba.

LE. mingta likuma normas saistijusi ar apstakli, ka vina ir dzivokla TpaSniece,
bet E.K. ir ievietojies dzivokli ka vipas mates P.K. virs, ar kuru prasitajai nav ne
radnieciskas, ne ligumiskas attiecibas.

Tiesa konstat&jusi, ka E.K. stridus dzivokli ievietojies un dzivo ka LE.
gimenes loceklis un tiesi §1 iemesla d€] prasiba noraidita.

Senats atzist, ka tiesas spriedums atbilst likumam.

Likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” nav piem&rojams tam tiesiskajam attiecibam,
kas izveidojusas pec dzivokla privatizacijas. Tikai tada gadijuma, ja dzivokla Tpasnieks
ir noslédzis dzivojamas telpas ires ligumu ar personu, kas uz §1 ires liguma pamata
dzivo 1pasniekam piederosa dzivokli, dzivokla ipaSnieka un Trnieka attiecibas regulé
likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, kas nav attiecinams uz konkréto gadijumu.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo manu privatizaciju”
1.pantam trnieka gimenes locekli ir Trnieka izirétaja dzivojama telpa likuma ,Par
dzivojamo telpu Tri” 9.un 10.panta noteiktaja kartiba iemitinatas personas. Saja sakara
tiesa ir konstat&jusi, ka E.K. dzivokli ievietojies 1996.gada ka gimenes loceklis un ir
saglabajis So statusu ari péc likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta redakcijas
izmainam, kad tika butiski tika sasaurinats gimenes loceklu loks un tapéc tiesa
noradijusi, ka vélakiem grozijjumiem likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” nav atpakalejosa
speka attieciba uz E.K. .

No lietas materialiem redzams, ka stridus dzivoklt E.K. ar savu mati V.K., savu



sievu P.K. un vinas meitu IE. ievietojas dzivoklu apmainas rezultata ka viena gimene.
Savukart P.K. otra meita pargajusi dzivot atseviski, atbildétaja mates V.K. agrak
aiznemtaja dzivokli, Riga,[..] iela 3 — 63.

E.K. stridus dzivokli pierakstits ka P.K. virs un LE. tévs.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta
pirmaja dala noteikts, ka ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts dzivojamas
telpas Tres ligums, piedava privatizét dzivokla Trnieckam un vina gimenes locekliem. Ar
to dzivokla Trniekiem un vinu gimenes locekliem raditas vienadas iesp&jas privatizét
dzivokli.

Ievérojot ieprickSmin&ta likuma 19.panta nosacijumus, kas paredz iziréta
dzivokla privatizacijas secibu, 1997.gada 8.decembri E.K., ka arT V.K. un P.K. ka
gimenes locekli devusi piekriSanu dzivokla privatizacijai uz L.E. varda. Bez E.K.
piekriSanas dzivokla privatizacija uz LE. varda nebiitu iesp&jama, ka ar dzivokla
privatizacija nevar&ja izmainit vipa statusu. Sis apstaklis ir pretruna ar kasacijas
stidziba izteikto argumentu, ka E.K. uzskatams par likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
9.panta piektaja dala dzivokli iemitinatu personu, kur§ neieglist patstavigas tiesibas uz
dzivojamas telpas lietoSanu .

Kasacijas stidziba izklastitie argumenti par nepareizu materialo tiesibu normu
piemérosanu nav pamatoti, jo uz E.K. nav attiecinamas kasacijas stidzibas autores
noraditas likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” normas. Lidz ar to kasacijas stidziba
noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 17.februara

spriedumu atstat negrozitu, I.E. kasacijas siidzibu noraidit.

Tiesas sédes prieks$sedétajs senators R.Namatévs



Senators I.Fridrihsons

Senatore R.Zake



