Teze. Nepareizas Civillikuma 1592.panta piemerosanas de| tiesa atzinusi, ka nav japilda
neapstridéta un [idz ar to speka esoSa vienosanas.
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Senata
2005.gada 2.marta

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 85
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats paplasinata sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs  senators R.Krauze,
senators O.Druks — Jaunzemis,
senators |.Fridrihsons,
senators R.Namatevs,
senatore R.Saulite,
senators I.Septeris,
senatore M.Zagere,

piedaloties prasitaja D.T. parstavei - advokatei L.Kornijenko un atbildétajam L. A.,

2005. gada 2.marta izskatija atklata tiesas s€d€ Riga civillietu sakara ar prasitaja D.T.
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2004.gada
16.septembra spriedumu D.T. prasibas lieta pret L.A. par ligumsoda piedzinu.

Noklausijies senatora O.Druka-Jaunzemja zigojumu, prasitaja D.T. parstaves -
advokates L.Kornijenko paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atcelams, atbildétaja L.A.
paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

konstatéja

D.T., pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1590., 1716., 1717., 1718.,
1720.pantu, c€lis prasibu, iesniedzot Jurmalas pilsétas tiesa prasibas pieteikumu, kura
ludzis piedzit no L.A. ligumsodu 30 000 latus. Pieteikuma D.T. noradijis, ka 2000.gada
14.septembr1 noslédzis ar L.A. ligumu, kura vini noteikusi saskanotu ricibu ar viniem
piederosam SIA "Grizinkalns-2" kapitala dalam. Liguma vini paredz€jusi iepriek$€ju
rakstisku vienoSanos par sabiedribas kapitala dalu atsavinasanu, pilnvaru izsniegSanu
ricibai ar kapitala dalam, kapitala dalu iekilasanu un par darfjumiem ar tam. So saistibu
parkapuma gadijuma ticis paredz€ts ligumsods. L.A., neiev€rojot liguma pusém
noteiktas saistibas, 2001.gada 28.augusta izsniedzis pilnvaru A.A. parstavét vigu
sabiedribas dalibnieku sapulces, pardot, atsavinat, iekilat vai citadi atsavinat vinam
piederosas sabiedribas kapitala dalas. Savukart 2001.gada 12.marta L.A. noslédzis
komerckilas Iigumu, iekilajot A.A. vinam piederosas 110 SIA "Grizinkalns -2" kapitala
dalas, ka nodro$inajumu aizdevuma Iiguma izpildei.

Tadgjadi sakara ar noslégta liguma saistibu neievérosanu L.A. jamaksa ligumsods.

Jurmalas pilsétas tiesa ar 2002.gada 4.decembra spriedumu prasibu noraidijusi.

Izskatijusi lietu sakara ar D.T. apelacijas sudzibu, Rigas apgabaltiesas Civillictu
tiesas kolegija ar 2004.gada 16.septembra spriedumu prasibu ar noraidijusi.



Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka SIA "Grizinkalns -2" dalibnieki D.T. un
L.A. noslegusi ligumu, kura nosacijumi ir pretruna sabiedribas statiitos noteiktajam
dalibnieku tiestbam. Liguma noteiktas saistibas par pilnvaru neizdoSanu un ricibas
ierobeZojums ar IpaSuma esoSam sabiedribas kapitala dalam ir pretruna Civillikuma 927.,
928., 2289.pantiem. Sprieduma tiesa noradijusi, ka aprobezots var but Ipasums, bet nevis
tiesibas ar to rikoties.

Atsaucoties uz Civillikuma 1592.pantu un likuma "Par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu" 42.panta 2.punktu, tiesa secinajusi, ka D.T. un L.A. noslégtais Iigums ir versts
uz pretlikumigu mérki un tads Iigums nav saistoss pusém.

Par So tiesas spriedumu D.T. iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidzis spriedumu
atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Kasators siidziba noradijis, ka tiesa, taisot spriedumu, parkapusi materialo un
procesualo tiesibu normas. Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1592.pantu un
likuma "Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu" 42.panta 2.punktu. P&c kasatora
ieskata brivpratiga atteikSanas no pilnvaras izdoSanas un darfjumu veikSanas ar
sabiedribas kapitala dalam bez liguma slédz&ja otras puses rakstiskas piekriSanas
nav uzskatama par nelikumigu ricibu Civillikuma 1592.panta izpratng. AtturéSanas no
$adu darbibu veikSanas likuma "Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu" nav aizliegta.
Tapat péc kasatora ieskata tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 928., 927,
2289.pantu, atzistot, ka aprobezots var but TpaSums, bet nevis tiesiba rikoties ar to.
Izsniegt pilnvaru ir ipaSnieka tiesibas, nevis pienakums. Sai tiesibu normai nav
imperativs raksturs, jo IpaSniekam ir izvéles tiesibas, ka rikoties.

Neieveérojot Civilprocesa likuma 178.panta treSo dalu, bez attiecigas prasibas
celSanas tiesa pusSu noslégto ligumu atzinusi par pretlikumigu un nesaistosu nevienai no
liguma pusém.

Parbaudijis sprieduma likumibu un kasacijas stidziba noraditos argumentus, Senats
uzskata, ka spriedums atcelams.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka D.T. un L.A. noslégtais ligums veérsts uz
pretlikumigu meérki, un atsaucoties uz Civillikuma 1592.pantu, So likuma normu
iztulkojusi nepareizi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 451.panta 3.punktam ir par
pamatu sprieduma atcelSanai.

Civillikuma 1592.pants, kuru tiesa pieme€rojusi, noraidot prasibu, nosaka, ka
neviens ligums, kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista. Ja
viena puse ar viltu ir piedabtita noslégt tadu Iigumu, tad vinai ir tiesiba prasit zaud&jumu
atlidzibu.

Minéto likuma normu tiesa piemérojusi, pamatojoties uz nepareizu secinajumu, ka
pusu labpratiga vienoSanas par saskanotu ricibu ar kapitala dalam atzistama par
pretlikumigu. Sads tiesas viedoklis ir nepareizs, jo par pretlikumigu Civillikuma
1592.panta izpratné var tikt atzita tikai ar likumu aizliegta riciba vai vienoSanas.
Nepareizas Civillikuma 1592.panta piemérosanas d€] tiesa atzinusi, ka nav japilda
neapstrideta un lidz ar to speka esoSa vienoSanas.

Tadgjadi pamatots ir kasatora arguments, ka tiesa parkapusi Civilprocesa
likuma 178.panta treSo dalu, kura noteikta notariali apliecinata akta apstridéSanas
kartiba.

Lietas izskatiSanas procesa atbildétajs L.A. paskaidrojis, ka prasitajs D.T.,
noslédzot ligumu, vinu maldingjis (lietas 118.lpp.). Saskana ar Civilprocesa likuma
159.panta otro dalu tiesa lietas izskatiSanas gaita izskaidro pusém procesualo darbibu
izpildiSanas vai neizpildiSanas sekas. Neizskaidrojot atbildétajam L.A. tiesibas celt
Saja sakara pretprasibu par liguma atziSanu par spéka neesoSu, parkapta
Civilprocesa likuma 159.panta otra dala un 8.panta otra dala.

Pie sadiem apstakliem tiesas spriedumu nevar atzit par pamatotu un likumigu. Tas ir
atcelams, un lidz ar to nav nozimes izvertét citus siidziba noraditos argumentus.



Ieverojot, ka parkapums sakara ar tiesibu neizskaidroSanu pielauts, jau lietu izskatot
Jirmalas pilsétas tiesa, lieta nostitama jaunai izskatiSanai $aja pirmas instances tiesa.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 16.septembra
spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Atmaksat D.T. Ls 50 (piecdesmit latus) droSibas naudul.
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