Teze. Par likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojumu tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta
piemerosanas 1patnibam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 2.marta

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 101
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada paplaSinata sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,
senators O.Druks — Jaunzemis,
senators I.Fridrihsons,
senators R.Namatevs,
senatore R.Saulite,
senators I.Septeris,
senatore M.Zagere,

piedaloties advokatiem E. Kalninai, A. Drukam,

2005. gada 2. marta izskatija atklata tiesas seédé Riga atbildétaja O.K.

kasacijas siidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2004. gada 28. oktobra spriedumu B.B. prasiba pret O.K.

par izlikSanu no garazas, zaud€jumu piedzinu un O.K. pretprasiba pret

B.B. par IpaSuma tiesibu atziSanu uz garaZu un zemesgramatu ieraksta

dzeSanu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, atbildétaja parstaves advokates
E.Kalninas paskaidrojumus, ka vina uztur kasacijas siidzibu, prasitajas parstavja
A.Druka iebildumus pret kasacijas stidzibu, Senats

konstatéja

ipaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu Riga, [..] gatvé 69, sastavosu no zemesgabala
3849 m? platiba, divam dzivojamam &kam un garazas.

B.B. pilnvarotais parstavis K.B. 2003. gada 20.augusta célis tiesa prasibu pret O.K.
par izlik§anu no garazas un zaud€umu Ls 885 apméra piedzinu. Prasitajas parstavis
noradijis, ka O.K. patvarigi aiznémis garazu nekustamaja ipaSuma Riga, [..] gatveé
69, un par tas izmantoSanu nav maksajis atlidzibu, tad€jadi nodarot prasitajai
zaud@jumus neiegttas pelnas veida par laika posmu no 1999. gada 15. junija lidz 2003.
gada 15. junijam Ls885 apmeéra. Ta ka atbildetajs, neraugoties uz bridinajumiem,
labpratigi prasitajai piederoSo garazu neatbrivo, vins no tas izliekams.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 927., 1772., 1779. pantu.

2003. gada 22. septembri O.K. célis tiesa pretprasibu, kura ludzis B.B. prasibu
noraidit un atzit vinpam Ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu - garazu kadastra nr.
01000740043003 Riga, [..] gatve 69 (liters 3).
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Atbildétajs noradijis, ka 1974. gada vin$ san@mis visas nepiecieSamas atlaujas
garazas buvniecibai Riga, [..] gatvé 69, un par saviem Ilidzekliem lidz
1979.gadam pabeidzis objekta celtniecibu. 1995. gada 8.decembri un 2003. gada
7.augusta vinam izdoti objekta tehniskas inventarizacijas plani, kuros nav konstatétas
nekadas patvaligas vai nelikumigas buives celtniecibas pazimes.

Atbildétajs ari noradijis, ka, no B.B. iesniegtajiem ipaSuma tiesibas pieradoSiem
dokumentiem redzams, ka vinas vecvecakiem uz 1940. gada 17. jiiniju Sada buve nav
pieder&jusi, tadel Ipasuma tiesibas vinai uz garazu atjaunotas nepamatoti.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1036., 1038., 1044., 1045., 1060. pantu,
likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14. panta pirmas dalas
1.punktu un ceturto dalu.

Velak pretprasibas papildinajumos O.K. liidzis dz&st ierakstu zemesgramatas par
B.B. ipasuma tiesibam uz paligceltni- garazu Riga, [..] gatve 69.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004. gada 25.marta spriedumu
prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar prasitdjas parstavja apelacijas siidzibu, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata 2004. gada 28. oktobri nosprieda prasibu apmierinat dalgji un
izlikt O.K. kopa ar visam mantam no garazas liters 3, [..] gatvé 69, Riga, bet prasibu
dala par zaud&jumu piedzinu, ka arT O.K. pretprasibu noraidit.

Tiesu palata konstatgja, ka stridus biive koroboréta zemesgramatas uz B.B. varda,
pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1999.gada 15. marta
spriedumu, kurs stajies likumiga speka.

Atsaucoties uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu"
1.panta otro dalu un Civillikuma 3. pantu, tiesa atzina, ka konkréta strida izSkirSana
piemérojamas tas tiesibu normas, kuras bija speka tad, kad attieciba bija radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies, tas ir - Latvijas PSR Civilkodeksa normas.

Tiesu palata noradija, ka Latvijas PSR Civilkodeksa normas neparedz&ja, ka
saimniecibas €ka ir patstavigs IpaSuma tiesibu objekts, kuru vartu registrét bez
TpaSuma tiesibam uz dzivojamo maju un §a likuma 140. panta izpratné saimniecibas eka
ir uzskatama par galvenas lietas - dzivojamas majas piederumu.

Konstatgjusi, ka zemesgabals Riga, [..] gatvé 69 un uz ta atrodosas €kas, tostarp
paligceltne- garaza, zemesgramatas ierakstits ka vienots nekustamais Ipasums ar vienu
kadastra numuru, tiesa atzina, ka €kas tad€jadi apvienotas viena IpaSuma ar zemi un
Civillikuma 968. panta izpratné ir tas dala.

Atsaucoties uz Civillikuma 968. panta nostiprinato zemesgabala un uz ta uzcelto
eku vienotibas principu un to, ka lieta nav iegiti pieradijumi par likumigu
zemesgabala pieSkirSanu O.K. 1970-tajos gados garazas celtniecibai, tiesu palata
secinaja, ka nav pamata likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un
kartibu" 14. panta pirmas dalas 1. punkta pieméroSanai. Tiesa arT noradijusi, ka saskana
ar minéta likuma 13. pantu, Civillikuma 969. panta noteikumi piemérojami neatkarigi
no €ku vai buves celSanas laika, ja ta uzcelta uz zemes, kas nav piesSkirta taja laika
speka esosaja likuma noteikta kartiba, un $aja jautdjuma nav pienemts tiesas spriedums.
Konstatgjusi, ka jautajuma par O.K. IpaSuma tiesibam uz garazu tiesas spriedums nav
bijis piepemts un Civillikuma 969. panta otraja dala noraditas seviskas tiesiskas
attiecibas starp pusém nepastav, ka ar1 atzinusi, ka lieta nav pieradijumu par stridus
blives ka pastaviga ipasuma objekta ierakstiSanu valsts vai paSvaldibas registros,
apelacijas instances tiesa secindja, ka nav likumiga pamata pretprasibas apmierinasanai.

Atzinusi, ka B.B. ir garazas lit.3, [..] gatvé 69, Riga pasniece, kurai saskana ar
Civillikuma 1038. pantu ir tiesibas to lietot péc sava ieskata un atbilstosi 1039. panta
noteikumiem ir tiesibas aizliegt atbildetajam lietot un izmantot vinai piederoSo garazu,
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tiesu palata noradija, ka prasiba dala par O.K. izlikSanu no garazas ir pamatota un
apmierinama.
Prasibu dala par zaudéjumu piedzinu tiesa noraidija ka nepieraditu.

Kasacijas stidziba O.K., atsaucoties uz materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumiem, liidzis tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par izlikSanu no
nekustama ipaSuma - garazas [..] gatvé 69, Riga un dala, ar kuru noraidita pretprasiba
atcelt, un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasators noradijis, ka tiesa, nepamatoti nav piemérojusi likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14. panta ceturto dalu, jo nav némusi véra, ka ar1
pec biivju un zemes apvienosanas viena IpaSuma, citas personas var iegiit Ipasuma
tiesibas uz kadu atsevisku objektu, ja cel attiecigu prasibu. Vina celtd pretprasiba
atbilst Sim gadijumam. Lidz ar to tiesa nepamatoti piemérojusi tikai minéta panta
pirmas dalas 1 .punktu, kas novedis pie nepareiza sprieduma taisisanas.

Bez tam tiesa sprieduma nepareizi secinajusi, ka stridus baives likumiga Ipasniece ir
B.B., jo tiesu palata nav némusi veéra pirmas instances sprieduma konstatéto, ka
prasitaja nav pieradijusi savas IpaSuma tiesibas uz garazu, kas izslédz Tpasuma tiesibu
atjaunoSanu uz minéto IpaSumu likuma ,,Par namipaSumu atdoSanu likumigajiem
ipasniekiem" 1. panta izpratng.

Tapat tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93. panta pirmas un otras dalas,
97.panta tresas dalas, 189. panta tresas dalas, 190. panta otras dalas, 193. panta piektas
dalas nosacijumus, jo sprieduma nav noradijusi, kadi pieradijumi apstiprina prasitajas
apgalvojumus par stridus objekta piederibu vinai, nav motivéjusi, kadel devusi
priekSroku prasitajas parstavja paskaidrojumiem, nevis vipa iesniegtajiem rakstveida
pieradfjumiem.

O.K. ari noradijis, ka tiesa nepamatoti atsaukusies un piemérojusi Civillikuma 969.
pantu, jo vin$, pretgji tiesas apgalvotajam, nav uzskatams par uz sveSas zemes
pastavigi uzceltas €kas Tpasnieku, ko pierada ari vina iesniegtie dokumenti.

Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas min€ti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances
tiesa, Senats atzist, ka tiesas spriedums dala, ar kuru apmierinata prasiba un noraidita
pretprasiba, atcelams un lieta Saja dala nododama jaunai izskatiSanai $adu apsvérumu del.

Apelacijas instances tiesa prasibu par atbildétaja izlikSanu no garazas
apmierinajusi uz ta pamata, ka IpaSuma tiesibas uz stridus biivi B.B. atzitas ar
likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu, un tas koroborétas, kas Civillikuma 994.,
1036., 1038. panta izpratné dod vinai ka 1pasniecei vienai paSai pilnigas varas tiesibas
par lietu. Taja pasa laika tiesu palata nav devusi juridisku noveértgjumu sprieduma
konstatétajam apstaklim, ka stridus garaza celta pagajusa gadsimta septindesmitajos
gados, un Iidz ar to ta nevargja biit ietverta objektu sastava, uz kuriem prasitajai, ka
bijusa IpaSnieka mantiniecei, atjaunojamas IpaSuma tiesibas, jo atbilstosi likuma ,,Par
namipasumu atdoSanu likumigajiem 1pasniekiem" 1. panta noteikumiem bijusajiem
IpasSniekiem un vinu mantiniekiem IpaSuma tiesibas atjaunojamas uz namipaSumiem,
kuri 1940.-1980.- tajos gados bez atlidzibas parpemti valsts vai juridisko personu
valdijuma. leve€rojot, ka prasitajas vecvecakiem stridus garaza nav pieder&jusi, par
pamatotiem atzistami kasacijas siidzibas motivi, kuros apstridéts B.B. ipasuma tiesibu uz
So objektu iegiiSanas tiesiskums.

Tas apstaklis vien, ka TpasSuma tiesibas prasitajai kaut ari bez tiesiska pamata
atzitas ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu pats par sevi nevar bit iemesls
prasibas apmierinaSanai, jo atbildétajam O.K., kur§ nebija pieaicinats B.B.
ierosinata strida izskatiSana ka procesa dalibnieks, minétaja sprieduma izdaritie
secindjumi nav saisto$i, ka arl nevar iespaidot vina tiesibas. Tadgjadi nav pamata
atzinumam, ka §is spriedums liedz O.K. apstridet prasitajas ipasuma tiesibu atjaunosanu
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uz garazu.

Ja prasitajai Ipasuma tiesibas uz garazu atjaunotas nelikumigi, tad tiesai nebija
pamata piemérot Civillikuma 1036., 1038., 1044. pantu un apmierinat prasibu par
izliSanu.

Atbilstosi pieradijumiem lieta apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka stridus
garaza lidz tas apvienoSanai ar zemi nav tikusi registréta ka pastavigs ipaSuma
objekts. Tomér, uzskatot ka $adas registracijas neesamiba izslédz uz Civillikuma
1044., 1045., 1060. pamatotas pretprasibas apmierinasanas iesp&ju, Civillietu tiesu
palata, ka tas pareizi noradits kasacijas stidziba, kludaini piem@rojusi un iztulkojusi
likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu" 14. panta normas.

Saja sakariba jaatzimé, ka, neraugoties uz Civillikuma 968. panta nostiprinato
zemesgabala un ar to cieSi savienotas €kas (biives) nedalamibas principu, likuma
paredzetos izn€muma gadijumos €ka (biive) var bt pastavigs Ipasuma priekSmets un
piederét citai personai. Sadi iznémuma gadijumi, kurus noteica ipasuma reformas
realizacijas specifika, paredzeti likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu" 14. panta pirmaja dala. Pie tam pat tad, ja pastav, kads no minéta likuma
14.panta pirmaja dala paredz&tajiem prickSnoteikumiem, bet €ka nav registréta
zemesgramatas, Valsts zemes dienesta vai paSvaldiba, ka pastavigs TpaSuma objekts,
attieciba uz treSajam personam ir spéka Civillikuma 968. panta ietvertais princips.
Tacu, ievérojot minéta likuma ceturtas dalas otraja teikuma noteikto, Senats uzskata, ka
§is princips pretéji tiesas sprieduma secinatajam nenozimé, ka icinteresétai personai,
ir liegtas tiesibas, celot TpaSuma prasibu un pieradot objekta iegiiSanas un valdijuma
tiesiskumu, apstridét zemesgabala 1pasnieka tiesibas uz attiecigu eku (bivi),
neatkarigi no tas koroboracijas fakta.

Konkrétaja gadijuma O.K. savas Civillikuma 1044. panta garantétas tiesibas ir
izmantojis, bet apelacijas instances tiesa vina pretprasibu atbilstoSi tas pamatam un
priekSmetam péc butibas nav izskatijusi, jo, neraugoties uz to, ka izSkirama strida
priekSmets ir TpaSuma tiesibas uz garazu, ta atbild€tdja iesniegtos pieradijumus par
garazas celtniecibas apstakliem nav vertgjusi un celtniecibas atbilstibu 1970-tajos
gados pastavejusajam tiesiskajam regul€jumam nav parbaudijusi.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu" 14. panta
pirmas dalas 1. punkta paredz€tais iznpémums nevar tikt piemérots, ja €ka (btve) Iidz
1992. gada 1. septembrim uzcelta bez apstiprinata biivprojekta un biivvaldes atlaujas uz
zemesgabala, kas nav ticis pieskirts §im nolukam, t.i., ja €ka uzcelta nelikumigi.

Lai gan lietai pievienota virkne pieradijumu par stridus garazas bivniecibas
saskanoSanu paSvaldiba taja laika noteikta kartiba, par ekspluatacija nodotas &kas
statusa noteikSanu garazai, tiesa atzinusi tas celtniecibu par nelikumigu. Senats
uzskata, ka Saja dala spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas
prasibam, jo tiesa nav motiv&jusi, ar kadiem pieradijumiem un normativajiem aktiem
pamatots $ads secinajums.

Bez tam tiesa jautajumu par atbildétaja tiesibam uz stridus garazu nepamatoti
saistijusi ar Latvijas PSR Civilkodeksa 140. panta noteikumiem par galveno lietu un tas
piederumiem. No lietas materialiem redzams, ka garaza uzbuvéta daudzdzivoklu majas
pagalma, bet atbilstosi Latvijas PSR Civilkodeksa 105. pantam daudzdzivoklu maja
nevargja biit pilsona personiska TpaSuma tiesibu objekts. Lidz ar to nav pamata uzskatit,
ka garaza paredzeta kalpoSanai galvenajai lietai. Ta ka garazas un galvenas lietas kopéjs
saimniecisks vai cits uzdevums nav konstatgjams, tiesai nebija pamata stridus garazu
kvalificét ka dzivojamas majas piederumu, kas seko galvenas lietas liktenim.

Nemot vera, iepriekSminétos argumentus, ka apelacijas instances stridus biivi par
nelikumigi uzceltu atzinusi, nenoskaidrojot un neparbaudot lieta nozimigus apstaklus un
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neizvertgjot pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, Senats uzskata, ka, izskirot
stridu, bez pietieckama pamata pieméeroti ar1 likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas sp€ka stasanas
laiku un kartibu" 13. panta pirmas dalas noteikumi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004. gada
28.oktobra spriedumu dala, ar kuru apmierinata B.B. prasiba un noraidita O.K.
pretprasiba, atcelt un lietu $aja dala lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Krauze

Senators O.Druks — Jaunzemis
Senators I.Fridrihsons
Senators R.Namatgvs
Senatore R.Saulite

Senators I.Septeris

Senatore M.Zagere



