Teze. Par atbildétaja pienakumu uzturlidzeklu lieta pieradit savu ienakumu apmeéru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 5.maija

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 305

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Sada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators Z.Gencs,
senators O. Druks-Jaunzemis,
senatore R.Saulite,

2005.gada 5.maija izskatija atklata tiesas s€d¢ atbildétaja D.V. kasacijas stdzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 27.janvara spriedumu R.V.

prasibas lieta pret D.V. par uzturlidzeklu apméra palielinasanu.

Noklausijies senatora R.Saulites zinojumu, atbildétaja pilnvarota parstavja un prasitajas

paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Ar Siguldas tiesas 08.05.1992. spriedumu no D.V. par labu R.V. piedziti
uzturlidzekli bérnu K. un A. uzturéSanai lidz bérnu pilngadibai 1/3 dalas apmeéra ik
meénesi no visada veida ienakumiem, bet ne mazak ka 1/2 no valdibas noteikta iztikas
minimuma katram bérnam.

2004.gada 5.maija R.V. c€lusi tiesa prasibu par uzturlidzeklu apméra grozisanu,
noradot, ka 1994.gada 8.novembrT atsaukusi izpildu rakstu par uzturlidzeklu piespiedu
piedzinu, jo D.V. solijies tos maksat labpratigi.

Prasiba noradits, ka no 1993.gada vairakkart mainijies iztikas minimums, bet
uzturlidzeklus atbildétajs maksajis pec saviem ieskatiem un vienoties par uzturlidzeklu
palielinaSanu nevar, lai gan bérni ir sasniegusi pusaudZu vecumu, vinu vajadzibas ir
augusas un ir palielinajusas izmaksas par bérnu skoloSanu.

Prasibas iesniedz€ja norada, ka 1idz Sim ir stradajusi algotu darbu, bernus sp&jusi

uzturét par saviem lidzekliem un atbildétaja atbalsts bijis mazsvarigs, bet, ta ka



2004.gada 17.februari prasitajai piedzimis treSais b&rns un vina atrodas dekréta
atvalinajuma, ar vinas tagadgja vira algu un bérnu pabalstu bérnus ir griti uzturét.

Bez tam, noradits, ka D.V. strada algotu darbu, tacu savus patiesos ienakumus
neatklaj, nev€las vienoties par uzturlidzeklu apméru un Sobrid uzturlidzeklus dod péc
pasa ieskatiem un pasam izdeviga laika, nerékinoties ar bérnu vajadzibam.

Vadoties no iepriekSminéta un pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, R.V.
lugusi noteikt uzturlidzeklus abu b&rnu uzturésanai Ls 90.- apméra ik ménesi.

2004.gada 18 jinija D.V. célis pretprasibu pamatojoties uz Civillikuma 177.,
1781, 179.pantu, lidzot noteikt vinam atsevisku aizgadibu par bérniem un piedzit bérnu
uzturéSanai ne mazak ka Ls 48,- ménesi vai ne mazak ka MK noteikumos Nr.348

noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeru.

Prasibas papildinajumos R.V. liigusi piedzit no D.V. bérnu uzturéSanai ne mazak
ka Ls 160,- m&nesi, noradot, ka sakotngjo uzturlidzeklu apméru pieteikusi, neaprékinot

nepiecieSamos ikmenesa realos izdevumus.

Ar Siguldas tiesas 2004.gada 28.junija [émumu no D.V. piedziti pagaidu
uzturlidzekli katra b&rna uzturéSanai menest LS 25,- apméra, sakot no 2004.gada
1.junija, lidz lietas izskatiSanai péc bitibas.

Ar 2004.gada 22.novembra spriedumu Siguldas tiesa prasibu apmierindjusi
dalgji, nosakot uzturlidzeklu apmé&ru katra bérna uzturgSanai Ls 45,- ménesi, D.V.

pretprasibu noraidijusi.

Izskatijusi lietu péc abu puSu iesniegtajam apelacijas stidzibam, kur apstridéts
tikai tiesas spriedums dala par uzturlidzeklu apmeéra grozisanu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija prasibu apmierinajusi dal&ji, palielinot uzturlidzeklu apmé&ru un
piedzenot uzturlidzeklus katra bérna uzturéSanai Ls 60,- ménesi, sakot no 2004.gada
5.maija lidz bérnu pilngadibai, piedzina ietverot summu, kas samaksata, pamatojoties uz
Siguldas tiesas 2004.gada 28.jinija lémumu.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai
procesualu parkapumu dél, jo atbildétaja noraditais apstaklis, ka spriedums neatbilst
Civilprocesa likuma 191.panta sestajai dalai, savukart, neatbilst Civilprocesa likuma
427.panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem pirmas instances tiesas sprieduma

atcelSanai.



Iz8kirot stridu péc bitibas, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 179.pantu,
noradijusi, ka vecaku pienakums ir sam&ra ar vinu mantas stavokli uzturét bérnu un
Sis pienakums gulstas uz t€vu un mati 11dz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat,
un neatkarigi no ta, vai vecaki dzivo kopa ar bérnu, lidz ar to atbild&taja
pienakums ir dot b&rniem uzturu saméra ar savu mantas stavokli.

Parbaudot atbildétaja mantisko stavokli, tiesa Konstat&jusi, ka D.V. strada
celtnieciba, darba tiesiskas attiecibas likuma noteiktaja kartiba nav noformgjis, ka
ar1 nav iesniedzis nekadus pieradijumus par savu ienakumu apméru.

Laika no 2003.gada septembra Iidz 2004.gada maijam ir maksajis
uzturlidzeklus Ls50,- apméra.

Par nepamatotu tiesa atzinusi atbildétaja noradito, ka vina ikménesa ienakumi
sastada apméram Ls 200. Tas, ka D.V., sniedzot paskaidrojumus par prasitajas
pieprasito uzturlidzeklu Ls 160,- apmeru, noradijis, ka ar saviem ikméneSa ienakumiem
tos nomaksat nevar, jo tada gadijuma vina gimenes riciba nepaliks pat minimalas
algas apméra nauda uz vienu cilvéku, dod pamatu apSaubit atbildétaja apgalvojumu
par ienakumu apméru, jo no minéta izriet, ka, labpratigi maksajot
uzturlidzeklus Ls 50 apméra, atbildétaja gimené ienakumi parsniedz minimalas algas
apmeéru uz vienu cilvéku, jo atbildétajs dzivo kopa ar citu sievieti un vinas diviem
berniem.

Atsaucoties uz atbildétaja 2004.gada 18.jlinija iesniegto pretprasibu, kura
D.V. ludz tiesu noteikt vinam atseviSku aizgadibu par bérniem, noradot, ka var bérnus
nodroSinat ar apdzivojamo platibu un uzturu tada meéra, lai bérni varétu dzivot
pilnvértigu un nodroSinatu dzivi, tiesa atzinusi, ka Sie prasitaja apgalvojumi
neparprotami ir saistiti ar noteikta materiala nodroSinajuma esamibu.

Konstatéjusi, ka saskana ar a/s "RD Lizinga grupa" 2004.gada
6.augusta izsniegto izzinu atbildétajs ir a/s "RD Lizinga grupa" klients, ir
izmaksajis Cetrus aizdevuma ligumus par kop&jo summu Ls 315,49 un uz
izzinas izsniegSanas bridi veica maksajumus péc diviem aizdevuma ligumiem, no
kuriem maksajumu kopigais atlikums bija Ls 123,51. Tiesa atzinusi, ka, uznpemoties
saistibas saskana ar noraditajiem aizdevuma ligumiem, atbildétajam bija jabut
parliecinatam par ienakumu pastavigumu un apmeéru, lidz ar to atbildetaja apelacijas
stidziba izteiktais apgalvojums, ka vip$§ ir bez patstaviga darba un regulariem
ikméneSa ienakumiem, nevar tikt atzits par atbilstoSu objektivajai realitatei.

Uzskatot, ka atbildétajs, nevéloties uzturét savus bérnus saméra ar savu

mantas stavokli, izvairas no savu realo ienakumu atspogulojuma un ar Siguldas



tiesas 1992.gada 8.maija spriedumu noteiktie uzturlidzekli ir nepietiekosi un
nesamérigi zemi salidzinagjuma ar atbildétaja mantas stavokli un iesp&jam, jo uz
atbildétaja varda zemesgramatas ir registréts nekustamais TpaSums [..] iela 22-
8, Sigulda, ka arT nekustamais Ipasums "[..]", Siguldas pagasta, turklat, atbildétajam
pieder 1/4 domajama dala nekustama ipaSuma "[..]", Siguldas pagasta, tiesa atzinusi,
ka uzturlidzeklu apmérs ir palielinams Iidz Ls 60 ménesT katra bérna uzturam, kas ir
samerigi ar atbildétaja mantas, kuras sastava ietilpst ar1 trIs nekustamie IpaSumi,
stavokli.

Izvertejot piedzenama uzturlidzeklu apmeéra palielinasanas nepiecieSamibu, tiesa
némusi vera arl prasitajas materialo stavokli. Noradijusi, ka prasitajas apgadiba bez
pusu kopigiem bérniem atrodas v&l treSais bérns, kura uzturéSana prasitajai
japiedalas saskana ar Civillikuma 179.panta noteikumiem. Lai gan §1 b&rna
uzturéSana japiedalas ari vipa te€vam, tomé&r min€tais apstaklis tiesas ieskata
neparprotami ietekme prasitajas materialo stavokli.

Atzinusi, ka atbildétaja atsaukSanas uz prasitdjas ienakumu apmeéru, to
palielinaSanos vai samazinasanos, nevar ietekmé&t atbildétaja pienakumu uzturét
b&rnus saméra ar savu mantas stavokli.

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi
novertejusi visus lietas izskatiSana biitiskos apstaklus un piené€musi lietas apstakliem
neatbilstosu spriedumu.

Tiesa atzinusi par nepamatotu D.V. apelacijas stidziba pieteikto ligumu atzit
par izpilditu Siguldas tiesas 1992.gada 8.maija spriedumu. Konkréta prasiba ir
celta par piedzenamo uzturlidzeklu apméra groziSanu, Sai prasibai ir cits priekSmets
un ar apstridéto spriedumu ne tikai netiek grozits vai atcelts likumiga speka esoSais
tiesas spriedums, bet arT netiek lemts jautajums par sprieduma izpildi vai neizpildi

cita lieta.

Kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu iesniedzis D.V..

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, kas paredz, ka nosakot uzturlidzeklu
apmeru janem veéra abu vecaku mantiskais stavoklis, stidzibas iesniedzgjs norada, ka
tiesa ir veért€jusi tikai atbildétaja materialo stavokli un nav salidzinajusi abu puSu
ienémumus un izdevumus.

Studzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Civillikuma 177.pantu, uzskata, ka bérna

apriipe, ir bérna uzturé$ana, ko 1steno tas no vecakiem pie kura bérns dzivo, noradot,



ka tiesa nav vert€jusi bérnu uzturéSanas vajadzibas un realas vajadzibas, lai gan
prasibas priekSmets ir uzturlidzeklu apmera groziSana tiesi bérna vajadzibam.

Noradijis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei ir
japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijjumus, bet tiesa, taisot spriedumu,
vadijusies tikai no prasitajas apgalvojumiem, ka ari parkapusi Civilprocesa likuma
93.panta treSo dalu, kas nosaka pieradijumu iesniegSanas kartitbu un Civilprocesa
likuma 193.panta piekto dalu sava sprieduma nenoradot kadeél vieniem pieradijumiem
devusi priekSroku un atzinusi faktus par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu, kasators norada, ka
spriedums pienemts bez pieradijumiem, kas apstiprinati, parbauditi un novertéti tiesas
s€dg un, kas pamato un apstiprina R.V. prasijumu patiesumu.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 4.punktu, kas uzliek
pienakumu iesniegt aprékinu, kasators noradijis, ka tiesa nav vertgjusi faktu, ka
iesniedzot prasibu par uzturlidzeklu apméra grozisanu uz Ls 90,-, D.V. iesniedzot
pretprasibu, prasitaja paaugstinajusi prasijuma summu Iidz Ls 160,- ménesT.

Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka 2004.gada 22.novembra Siguldas tiesas
pasludinatais saisinatais spriedums atSkiras no pilna sprieduma rezolutivas dalas, kas
novedis pie Civilprocesa likuma 191.panta parkapuma.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 192.pantu, kas nosaka, ka tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robeZas, siidzibas iesniedz&js norada, ka tiesa nevargja atcelt
vai grozit likumiga speka esoSu 1992.gada 8.maija Siguldas tiesas spriedumu, noradot,
ka Rigas apgabaltiesas 2005.gada 27 janvara spriedums ir par uzturlidzeklu apmeéra
groziSanu, nevis to konstaté$anu un piedzinu, Iidz ar to tiesa nepamatoti ir nospriedusi
par uzturlidzeklu parada esamibu un ir parkapusi prasijuma robeZzas.

Bez tam, kasators uzskata, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 542.panta
pirmo dalu, kas nosaka, ka par katru spriedumu izsniedz vienu izpildu rakstu, jo patreiz

R.V. riciba par vienu spriedumu ir divi izpildu raksti par uzturlidzeklu piedzinu.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas siidzibas motiviem, Senats atzist, ka
kasacijas stidziba noraidama, jo taja noraditie motivi nav pamats tiesas sprieduma
atcelSanai.

Strids starp pusém pastav tikai par b&rnu uzturam maksajamo Iidzeklu apmeru,

ko tiesa noteikusi, veértjot lieta iesniegtos pieradijumus un izdarot logiskus secinajumus



no tas riciba esoSajam zinam par abu vecaku iesp&jam ripéties par savu b&rnu
uzturéSanu.

Iesniegta kasacijas siidziba galvenokart pamatota ar procesualo tiesibu normu
parkapumiem, kurus tiesa, péc kasatora ieskata pielavusi, veértgjot pieradijumus lieta.

Sadi atbildétaja apgalvojumi nav pamatoti.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala, uz kuras parkapumu atsaucies D.V.,
uzliek katrai no pusém pieradit tos apstaklus, kuri nozimigi strida izskirSana.

Jo 1paSi tas attiecas uz stridiem starp vecakiem jautajuma par vinu
nepilngadigajiem bérniem dodamo uzturlidzek]u apméru.

lebilstot pret prasito uzturlidzeklu apméru, ar atbildétajam saskana ar minéta
likuma panta noteikumiem ir pienakums pieradit, ka vina ienakumi nav tik lieli, lai
maksatu uzturlidzeklus prasitaja apmera.

Konkrétaja gadijuma D.V. nav iesniedzis nekadus pieradijumus par saviem
ienakumiem un, ka konstatgjusi tiesa, darba tiesiskas attiecibas likuma noteikta kartiba
nav noformgjis, tadejadi liedzot prasitajai iesp&ju iegit zinas par vina ienakumiem.

Lidz ar to tiesa pamatoti atbildétaja materialo stavokli vért&jusi, vadoties no
tiesas riciba esoSajam zinam par abu vecaku materialo stavokli.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka tiesa, izSkirot stridu, butu parkapusi
Civillikuma 179.pantu, kura saturs atreferéts kasacijas stidziba, un kas veérsts uz to, lai
apstridétu tiesas vert€jumu attieciba uz atbildétaja materialo stavokli un viga iesp&am
piedalities bérnu uzturésana.

Nepamatota ir kasatora atsauce siidziba uz Civillikuma 177.pantu un norade uz
to, ka tiesa So likuma pantu nav piemeérojusi.

Kasatora norade uz nepiecieSamibu piemé&rot So pantu balstits uz viedokli, ka
bérna apriipes pienakums gulstas uz to no vecakiem, pie kura bérns dzivo, kas ir
pretruna ar Civillikuma 179.pantu, kuru piemeérojusi tiesa, un saskana ar kura otro dalu
pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no
vecakiem.

Civilprocesa likuma 128.pants, uz kura otras dalas 4.punktu noradits kasacijas
stidziba, nosaka prasibas, kadam jaatbilst prasibas pieteikumam, un Iidz ar to attiecas uz
pirmas instances tiesu, kas lemj jautajumus par prasibas pieteikuma pienemsanu.
Apelacijas instances tiesa nevar parkapt minétas likuma normas noteikumus.

Arl atsauce kasacijas stidziba uz Civilprocesa likuma 191.pantu attiecas uz
pirmas instances tiesas spriedumu, kurs lidz ar ta parsudzeéSanu apelacijas kartiba, nav

stajies likumiga speka un nevar ietekmét lietas rezultatu.



Nepamatota ir norade kasacijas siidziba uz Civilprocesa likuma 192.pantu un
prasijuma robezu parkapsanu, jo tas pamatots ar to, ka tiesa, izlemjot konkréto prasibu,
lémusi jautajumu par uzturlidzeklu parada konstatéSanu un piedzinu.

Ar apstridé€to tiesas spriedumu $ads jautajums nav lemts.

Nepamatota ir arT norade kasacijas stidziba uz Civilprocesa likuma 542.panta
parkapumu, kas regul€ tiesas sprieduma izpildes procesu, jo taisot spriedumu lieta

netiek lemti jautajumi, kas saistiti ar ta izpildi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 27 janvara spriedumu atstat

negrozitu, kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
Senators O.Druks-Jaunzemis
Senatore R.Saulite



