Téeze. Nepastavot dzivojamas telpas res liguma priekSmetam, nevar noslégt dzivojamas
telpas 1res ligumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 5.maija

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 303

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatgvs,
senators I.Fridrihsons,
senators I.Septeris,

piedaloties zverinatiem advokatiem G.Zemribo, M.Girnei un M.Griibem,

2005.gada 5.maija izskatija atklata tiesas sédé Riga atbildétaja SIA ,,Zeltleja - 1" kasacijas
sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 20.decembra
spriedumu Gulbenes rajona Stamerienas pagasta padomes prasiba pret SIA ,,Zeltleja - 1",
A.V. par dzivojamas telpas Tres liguma atziSanu par spéka neesosu.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinojumu, advokatu G.Zemribo un M.Girnes
paskaidrojumus, ka spriedums lieta atcelams, advokata M.Griibes paskaidrojumu, ka
spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Stamerienas pagasta padome un SIA , Zeltleja - 1", kura Uzpémumu registra
registréta 1997.gada 11.aprili, 1998.gada 29.janvari noslédza nomas ligumu, ar kuru
pagasta padome iznomaja SIA lidz 2047.gada 29 janvarim nekustamu IpaSumu - zemes
gabalu 19,2 ha platiba ar Stamerienas muizas kompleksa ekam.

Savukart SIA ,,Zeltleja - 1" ka izirétajs, pamatojoties uz 1998.gada 29.janvara
nomas ligumu un Stamerienas pagasta padomes priekSsédetaja saskanojumu, 2001.gada
ligumu, ar kuru ka dzivojama telpa A.V. lietoSana tika nodota Stamerienas pils ar kopgjo
platibu 1603,66 kv. m.

Péc dzivojamas telpas ires liguma noslégSanas, A.V. 2002.gada 20.augusta
iesniedza pagasta padomei sekojoSa satura iesniegumu: ,,Lidzu Jis pienemt pagasta
padomes l€émumu par man izirétas viendzivokla dzivojamas majas privatizacijas
uzsakSanu."

Stamerienas pagasta padome 2003.gada 27.februart celusi prasibu par 2001.gada

Pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 3., 5.pantu, nomas liguma 4.1.,
4.2.punktu, prasitdjs noradija, ka nomas liguma 4.1.punkts nosaka kadiem mérkiem
nomnieks apnemas izmantot iznomato objektu, kura nav noradits, ka objektu var izmantot
apdzivoSanai ka dzivojamo telpu, bet 4.2.punkts paredz, ka nomniekam ir tiesibas,
saskanojot ar iznomataju, nekustamo Ipasumu vai ta dalu nodot apakSnoma.

nomas liguma 4.2.punktam. Ar1 saskanojums nav veikts likumigi, jo iesniegums saskanots
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ar pagasta padomes priekSsédetaju, bet ne ar pagasta padomi.

Noslédzot dzivojamas telpas 1res ligumu, Stamerienas pilij nebija dzivojamas €kas
statuss un netika ievérots likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 3.pants, kas nosaka:
,,DZ1vojamas telpas 1res liguma priekSmets var biit atsevisks dzivoklis, dzivokla dala vai
dzivojama maja." Stamerienas pils nevaréja biit par ires liguma priekSmetu.

Rigas Centra rajona tiesa ka pirmas instances tiesa 2004.gada 28.janvari prasibu
apmierinaja.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gija
2004.gada 20.decembri prasibu apmierindja un atzina par speka neesosu 2001.gada 7.jilija
noslégto dzivojamas telpas Tres ligumu, ka arT piedzina no SIA ,,Zeltleja - 1", A.V. katra
par labu Stamerienas pagasta padomei tiesas izdevumus Ls 5,-.

Civillietu tiesas kolégija atzina, ka, noslédzot dzivojamas telpas ires ligumu, tika
parkapts Civillikuma 2112., 2115.pants, nomas liguma 4.1., 4.2.punkts. Stamerienas
pagasta padome nav devusi piekriSanu liguma noslé€gSanai un atbilstosi likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri" 5.panta otrajai dalai nav pienémusi Iémumu. Pie tam uz stridus Iiguma
noslégsanas dienu Stamerienas pilij nebija dzZivojamas majas statuss.

Pamatojoties uz Civillikuma 2116., 1415.pantu, tiesa noradijusi, ka A.V. ka SIA
»Zeltleja - 1" direktors noslédzis Iigumu pats ar sevi, rikojoties ar viltu un par Jaunu
Stamerienas pagasta padomei, nepastavot atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri"
3.panta pirmajai dalai dzivojamas telpas ires liguma prickSmetam.

Pie tam Tres maksa Ls 10,- m&nesT ir pretruna likuma ,,Par pasSvaldibam" 21.panta
14.punktam un atbild&taju riciba bija versta uz to, lai apietu likumu.

Kasacijas stdzibu par spriedumu iesniegusi SIA ,,Zeltaleja - 1", ltdzot spriedumu
lieta atcelt, jo tiesa parkapusi materialo un procesualo tiesibu normas. Kasacijas siidzibas
iesniedzgjs noradijis:

1. Apelacijas instances tiesa, pret&ji pieradijumiem lieta, atzina, ka Stamerienas pilij
uz liguma noslégSanas bridi nebija dzivojamas majas statuss. Tiesa nevar&ja piemérot
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" normas un apelacijas instances tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 451 .panta 2.punktu.

2. Tiesas atzinums, ka nedzivojama telpa nevar biit par ires liguma objektu neatbilst
Civillikuma 2112.panta jégai, parkapjot Civilprocesa likuma 451.panta 3.punktu.

3. Tiesa pielavusi kliidu, piem@rojot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 5.panta otro
dalu, parkapjot Civilprocesa likuma 451.panta 3.punktu, jo Saja gadijuma pasvaldibai
piederosa maja 1res ligumu neslédza pasvaldibas institiicija.

4. Apmierinot prasibu, tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1415.pantu, kas nav ietverta
pagasta padomes celtas prasibas priekSmeta. Ar citas tiesibu normas, kas dotu tiesibas
atcelt nosl€gto Tres ligumu, prasibas pieteikuma nav noraditas. Tiesa izgajusi arpus prasibas
pieteikuma robezam un taisijusi spriedumu par prasijumu, par kuru prasiba nav celta,
parkapjot Civilprocesa likuma 452.panta pirmas dalas 1.punktu. Bez tam arT p&c butibas
Civillikuma 1415.pants pieme&rots nevieta, jo 1res ligumu atbildétaji noslégusi sava starpa
un to paredz Civillikuma 14.nodala, likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri". Liguma slégSana
ietilpst civiltiesisko darfjumu sféra, tadél ta nevar bt minéta panta nozimé pret&ja religijai,
likumiem vai labiem tikumiem vai veérsta uz to, lai apietu likumu. Tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 451.panta 2.punktu.

5. Tiesa, apmierinot prasibu, vadijusies no kliidaina secinajuma, ka SIA Zeltleja -
1" nebija tiesibu slégt ar otru atbildétaju A.V. res ligumu. Sis tiesibas izriet no nomas
liguma un Civillikuma 2115.panta. Ligums tika saskanots ar pagasta padomes
priekSseédetaju, kas izriet no likuma ,,Par paSvaldibam" 62.panta 4.punkta. Tiesa pielavusi
kludu, iztulkojot Civillikuma 2115.pantu, likuma ,,Par pasvaldibam" 62.panta 4.punktu un
parkapusi Civilprocesa likuma 451.panta 3.punktu.

6. Apelacijas instances tiesa atzinusi likuma parkapumu apstakli, ka ires maksa ir
nesameérigi zema - 10 lati ménesi, nenemot veéra, ka SIA maksa nomas maksu par visu
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objektu. Tiesa nevieta atsaukusies uz likuma ,,Par pasvaldibam" 21.panta 14.punktu, jo
pasvaldiba nav liguma puse un ta nevar€ja noteikt res maksas apmeéru. Tiesa pielavusi
Civilprocesa likuma 451 .panta 2.punkta parkapumu.

7. Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2116.pantu, jo A.V. it ka ligumu slédzis pats
ar sevi un ires maksa neatbilst nomas liguma nosacijumiem. Saskapa ar Civillikuma
1459.pantu viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, ko tiesa nav konstat&jusi. Nav
pamata uzskatit, ka tres hgums slégts par launu pagasta padomei, jo Tres maksa neiespaido
nomas Iiguma noteiktas maksas apméru. Tiesa nav némusi véra Civillikuma 1461.pantu un
pagasta padome nevar prasit liguma atcelSanu, atsaucoties uz viltu, jo ta nav liguma puse.
Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 451.panta 2.punktu.

8. Tiesa nevargja atzit res ligumu par nelikumigi noslégtu tadel, ka res liguma
darbibas laika mainits 1res liguma objekta statuss.

9. Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 452.panta 3.punktu, jo
noteikusi, ka spriedums stajas speéka no sprieduma rezolutivas dalas pasludinasanas. Lidz
bridim, kameér tiesa nav uzrakstijusi pilnu spriedumu, lieta nav sprieduma. Nepilns
spriedums nevar iegtt Civilprocesa likuma 203.panta paredz&to sprieduma likumigo sp&ku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 461.pantu kasacijas stidzibai pievienojies A.V.,
noradot, ka spriedums lieta atcelams.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu Stamerienas pagasta padome
norada, ka spriedums atstajams negrozits. Stamerienas pils nav dzivojama €ka un A.V.
nepamatoti velgjas to iegit ipaSuma dzivokla privatizacijas cela.

Parbaudot lieta eso$a sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parstidz&jusi un attieciba uz personu, kas pievienojusies kasacijas stidzibai, ka ari attieciba
uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta
pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Kasacijas stidzibas 1.punkta noraditais, ka tiesa pret€ji pieradijjumiem atzina, ka
Stamerienes pilij uz liguma noslégSanas bridi nebija dzivojamas majas statuss, attiecas uz
faktiskiem apstakliem, kurus tiesa noveértgjusi un to parveértéSana neietilpst kasacijas
instances tiesas kompetence. Pastavot stridam par puSu materialtiesiskajam attiecibam, kas
pieméroja likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" normas.

Nepamatota ir kasacijas siidzibas 2.punkta norade par kltidainu materialo tiesibu
stidziba, bet gan dzivojamas telpas ires ligums, ko reglamenté likuma ,,Par dzivojamo telpu
iri" normas, ka tas noteikts $§a likuma 1.panta pirmaja dala. Lidz ar to atsauce kasacijas
stdzibas 2.punkta uz Civillikuma 855., 2112.pantu nav pareiza.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 5.panta otra dala, par ko ir norade kasacijas
studzibas 3.punkta, nosaka: ,,Valstij un paSvaldibam piederosas majas dzivojamas telpas
ires ligumus uz valsts vai paSvaldibas institlicijas 1émuma pamata slédz valdita;s.
Dzivojamas telpas 1res ligumu janoslédz ménesa laika p&c $ada [émuma pienemsSanas." un
Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa pareizi piemérojusi $o materialo tiesibu normu.

1998.gada 29.janvari noslégta nomas liguma 4.2.punkts noteica, ka nomniekam ir
tiesibas, saskanojot ar iznomataju, visu nekustamo Tpasumu vai ta dalu nodot apakSnoma
(lietas 12.1pp.). Tacu SIA Zeltleja - 1" un A.V. 2001.gada 7.ialija nenoslédza
apaksnomas ligumu, ko reglamenté Civillikuma 2117.pants, vai ar1 atbilstosi likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri" 17.pantam dzivojamas telpas apaksires ligumu, bet gan dzivojamas
telpas 1res ligumu. Izmantojot 2001.gada 7jilija dzivojamas telpas Tres ligumu, A.V.
saskana ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibas dzivojamo maju privatizaciju" iesniedza
pa$valdibai iesniegumu par Stamerienes pils privatizaciju vinam. Sie apstakli pamatoti
saistiti ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 5.panta otro dalu, jo SIA ,,Zeltleja - 1" un
A.V., noslédzot dzivojamas telpas Tres ligumu, vienpuséji pieskirusi sev lielakas tiesibas,
neka tas noteikts nomas liguma 4.2.punkta.

Kasacijas siidzibas 4.punkta noradits, ka tiesa izgajusi arpus prasjjuma robezam un
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nevieta piemé&rojusi Civillikuma 1415.pantu, kas nosaka: ,,Neatlauta un nepieklajiga
darbiba, kuras mérkis ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz
to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darjjuma priekSmetu; tads darjjums nav speka.",
jo §1 tiesibu norma nav ietverta celtas prasibas prickSmeta.

Senats uzskata, ka kasacijas stidzibas 4.punkta noraditie argumenti nedod pamatu
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu.

Prasiba satur divus elementus - prasibas prick§metu un pamatu.

Prasitaja materialtiesiskais prasijums, kura ietilpst arT materialais objekts, ir
prasibas priekSmets, kas Saja lieta noradits prasibas pieteikuma - atzit par spéka neesosu
2001.gada 7.julija noslégto dzivojamas telpas 1res ligumu.

Otrs prasibas elements ir tas pamats, kuru veido apstakli, kuri arT $aja lieta noraditi
prasibas pieteikuma. Tiesas uzdevums ir saistit Sos apstaklus ar tiesibu normas hipotezi par
pusu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai izbeigsanos.

Prasibas pieteikuma nenoraditais Civillikuma 1415.pants nenozimég, ka tiesa biitu
izgajusi arpus prasijuma robezam, jo, ka to noradijis prof. V.Bukovskis, likumu
neaizradiSana un pat nepareiza aizradiSana neatnem prasitdjam iesp&ju panakt taisnigu
tiesas aizsardzibu, vél vairak tadel], ka jiira novit curia - tiesai pasai jazin likumi un
japieméro tie ne tikai péc likuma burta, bet gan arl péc likuma gara (Prof. V.Bukovskis
,,Civilprocesa macibu gramata", Riga, 1933.g., 305.Ipp.).

Konstatgjot dzivojamas telpas res liguma noslégSanu pretgji nomas liguma
4.2 punktam un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri." 5.panta otrajai dalai, tiesai bija pamats
piemerot Civillikuma 1415.pantu.

Kasatora noradijums kasacijas stidzibas 5.punkta, ka tiesa, apmierinot prasibu,
vadijusies no klidaina secinajuma, ka SIA nebija tiesibas nosl€gt Tres ligumu, neatbilst
nomas liguma 4.2. punktam par tiesibam noslégt apakSnomas ligumu. SIA ,,Zeltleja -1"
un A.V. nenoslédza ne apak$nomas ligumu, ne ar1 dzivojamas telpas apakslires ligumu,
bet gan dzivojamas telpas ires ligumu, kura pamata bija nepiecieSams paSvaldibas
institiicijas [émums, ka tas noradits ieprieks. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka tiesa biitu
pielavusi kludu, iztulkojot Civillikuma 2115.pantu un likuma ,,Par pasvaldibam"62.panta
4.punktu.

Kasacijas siidzibas 6.punkta noradits, ka tiesa nepamatoti saskatijusi likuma
parkapumu apstakli, ka Tres maksa ir nesamerigi zema, nevieta atsaukusies uz likuma ,,Par
pasvaldibam" 21 .panta 14.punktu, jo pasvaldiba nebija puse liguma.

Senats uzskata, ka kasacijas siidzibas 6.punkta izteiktie argumenti nedod pamatu
atcelt spriedumu lieta.

Likuma ,,Par paSvaldibam" 21.panta 14.punkts nosaka, ka tikai dome (padome) var
noteikt maksu par pasvaldibas dzivojama un nedzivojama fonda 1ri (nomu). Nemot véra, ka
liguma puses nenoslédza apakSnomas vai dzivojamas telpas apaksires ligumu, bet gan
dzivojamas telpas Tres ligumu par pasvaldibas Ipasumu, maksai bija jaatbilst likuma ,,Par
pasvaldibam" 21.panta 14.punkta prasibam, neatkarigi no §a liguma pusém.

Civillikuma 2116.pants, uz kura parkapumu ir norade kasacijas stidzibas 7.punkta,
nosaka: ,,Nomnieks vai 1rnieks, lietu nododot talak tresai personai (2115.p.), nedrikst
citadai lietoSanai, neka vin$ pats to dabijjis, ne arT nodot uz ilgaku laiku, ka uz vina pasa
nomas vai 1res laiku."

Senats uzskata, ka kasacijas stidzibas 7.punkta noraditie argumenti nedod pamatu
atcelt tiesas spriedumu lieta, jo tiesa So tiesibu normu saistijusi ar konstatéto apstakli, ka
nepastav dzivojamas telpas ires liguma priekSmets, kas attieciba pret pirmo iznomataju -
pasvaldibu uzskatama pamatoti par viltu un par launu, jo uz noradita dzivojamas telpas 1res
liguma pamata A.V., kur§ ir arm SIA ,,Zeltleja - 1" valdes loceklis un dalibnieks,
iesniedza pieteikumu par Stamerienas pils privatizaciju, kas vienlaicigi izbeigtu SIA un
pasvaldibas materialtiesiskas attiecibas, kuras nodibinatas uz nomas liguma pamata.

Kasacijas siidzibas 8.punkta noradits, ka tiesa nevargja atzit ires ligumu par
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nelikumigi noslégtu tadel, ka Iiguma darbibas laika mainits ires Iiguma objekta statuss.

Senats uzskata, ka noraditais arguments attiecas uz lietas apstakliem, par kuriem
atbilstosi Civilprocesa likuma 450.panta tresajai dalai nevar iesniegt kasacijas stidzibu, ka
to Senats noradijis jau ieprieks.

Apelacijas instances tiesa, noveért€jot pieradijumus lieta, konstatéja, ka nepastav
dzivojamas telpas Tres liguma priekSmets. Kasatora arguments vérsts uz pieradijumu
parvertésanu, kas neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé. Pie tam pret&ji
Civilprocesa likuma 453.panta pirmas dalas 5.punktam, kas reglamente kasacijas stidzibas
saturu, noraditais arguments nav saistits ar materialas vai procesualas normas parkapumu.

Ka pédgjo argumentu sprieduma atcelSanai kasacijas siidzibas iesniedzgjs noradijis,
ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 452.panta 3.punktu, jo noteikusi, ka spriedums
stajas speka no sprieduma rezolutivas dalas pasludinasanas. Nepilns spriedums nevar iegiit
Civilprocesa likuma 203.panta paredz€to sprieduma likumigo speku (kasacijas stdzibas
9.punkts).

Senats uzskata, ka iepriek$ noraditais arguments nav pamatots un nav pamata
uzskatit, ka tiesa procesualo tiesibu normu batu iztulkojusi nepareizi.

Civilprocesa likuma 203 .pants nosaka pirmas instances tiesas sprieduma stasanos
likumiga speka, kura pirma dala paredz, ka tiesas spriedums stajas likumiga speka péc tam,
kad notecgjis termin$ ta parsidz&$anai apelacijas kartiba un siidziba nav iesniegta. So
procesualo tiesibu normu nevar piemeérot attieciba uz apelacijas instances tiesas spriedumu.

Apelacijas instances tiesas sprieduma pasludinasanu reglamenté Civilprocesa
likuma 433.pants, kura pirma dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa pasludina
spriedumu $a likuma 199.panta noteiktaja kartiba. Savukart Civilprocesa likuma 199.panta
tresa dala nosaka: ,,Pasludinot saisinatu spriedumu, tiesa pazino datumu, kad biis sastadits
pilns spriedums."

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.pantam apelacijas instances tiesas spriedums
stajas likumiga speka ta pasludinasanas bridi. Lidz ar to apelacijas instances tiesas
sprieduma staSanas likumiga spéka saistita tikai ar pasludinaSanas bridi, bet ne ar pilna
sprieduma sastadiSanu, kas netiek pasludinats. Ta ka likums paredz ari saisinata sprieduma
pasludinaSanu, tad apelacijas instances tiesa pareizi noradija, ka spriedums stajas speka no
sprieduma rezolutivas dalas pasludinasanas.

Apelacijas instances tiesa nav parkapusi materialas un procesualas tiesibu normas,
tas spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 20.decembra spriedumu
atstat negrozitu, bet SIA ,,Zeltleja - 1" kasacijas siidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekS$sédetajs senators R.Namatévs
Senators I.Fridrihsons
Senators I.Septeris



