Teze. Atbilstosi Civillikuma 968.pantam uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota &ka
atzistama par tas dalu, kura nevar biit par patstavigu Ipasuma objektu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 5.maija

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 278

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatgvs,
senators I.Fridrihsons,
senators I.Septeris,

ar tulku 1.Gudrenieci,

piedaloties prasitajai L.M. un zv&rinatai advokatei H.Mikitanei,

2005.gada 5.maija izskatija atklata tiesas sédé Riga atbildétajas A.R. parstaves
advokates H.Mikitanes kasacijas siidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2005.gada 13.janvara spriedumu L.M. prasiba pret A.R. ar
treSajam personam lieta — V.R., S.Z. par davinajuma liguma dal&ju atziSanu par spéka
neesosSu un neatraidamas mantinieces Ipasuma tiesibu atziSanu uz namipaSumu.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinpojumu, advokates H.Mikitanes
paskaidrojumu, ka spriedums atcelams, prasitajas L.M. paskaidrojumu, ka spriedums
atstdjams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Jurmalas pilsétas tiesa 1977.gada 4.aprilt sadalija laulato kopigo mantu un
atzina A.R. Tpasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no namipasuma Jirmala, [..] iela
30, atstajot F.R. 1pasuma tiesibas uz atliku$o 1/2 domajamo dalu.

1999.gada 23.februari F.R. noslédza davinajuma ligumu, ar kuru vig$ vigpam
piederoSo 1/2 domajamo dalu no namipaSuma uzdavinaja A.R..

Savukart A.R. 1999.gada 12.novembri noslédza ar Latvijas Hipotéku un
zemes banku ligumu par zemes izpirkSanu 1698 kv. m platiba [..] iela 30 un ipasuma
tiestbas uz nekustamo Tpasumu nostiprinaja zemesgramata 1999.gada 2.
decembr.
prasibu par dal&ju 1999.gada 23.februart noslégta davinajuma liguma atziSanu par speka
neesoSu un TpaSuma tiesibu atziSanu uz 1/12 domajamo dalu no namipaSuma.

Pamatojoties uz Civillikuma 422. - 425., 667., 1922.pantu, prasitaja noradijusi,
ka ir neatraidama mantiniece. T€éva lauliba ar A.R. skirta un neatraidamie mantinieki ir
ar1 bérni no otras laulibas — V.R. un S.Z.. Lidz ar to vinas ka neatraidamas mantinieces
dala ir 1/6 domajama dala no namipaSuma puses vai 1/12 domajama dala no visa
namipaSuma.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ka pirmas instances tiesa
2004.gada 10.maija uzlika par pienakumu A.R. izdot L.M. neatpemamo mantojuma
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dalu Ls 334,56 apméra, bet paréja dala prasibu noraidija.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata 2005.gada 13.janvari celto prasibu apmierinaja dalgji - atzina
par spéka neesosu 1999.gada 23.februari noslégto davinajuma ligumu dala par 1/8
domajamo dalu no uzdavinatas 1/2 namipasuma domajamas dalas un atzina L.M.
IpaSuma
tiesibas uz 1/16 domajamo dalu no visa namipasuma, dz€Sot zemesgramata uz So dalu
ipaSuma tiesibas A.R.. Bez tam tiesa piedzina no A.R. par labu L.M. tiesas
izdevumus Ls 66,70 un par labu valstij valsts nodevu Ls 28,50.

Civillietu tiesu palata atzina, ka neatraidamie mantinieki lieta ir prasitaja ka
pirmas laulibas meita, pardzivojusi laulata A.R., kuras lauliba ar F.R. netika Skirta,
ka arT divi otras laulibas b&rni - tresas personas lieta. L1dz ar to saskana ar Civillikuma
425.pantu neatnemama dala no atdavinatas 1/2 domajamas dalas ir 1/8 dala vai 1/16
domajama dala no visa namipaSuma.

Kasacijas siidzibu par spriedumu iesniegusi atbildétajas parstave advokate
H.Mikitane, ludzot spriedumu lieta atcelt.

Kasacijas stidzibas iesniedz&ja noradijusi, ka tiesa parkapusi materialo tiesibu
normas, jo atbildetaja izpirkusi zemi un izveidojies atbilstosi Civillikuma 968.pantam
vienots nekustamais TpaSums. Tacu tiesa patvarigi sagravusi nekustama IpaSuma
nedalamibas principu — uz zemes uzcelta un ciesi ar to saistita €ka atzistama par tas
dalu. Tapat tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1922.pantu par neatnemamas dalas
izdoSanu.

Parbaudot lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parsudzgjusi, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473 .panta pirma dala, Senats uzskata,
ka apelacijas instances tiesas spriedums lieta atcelams.

Civillietu tiesu palatas atzinums, ka prasitajas L.M. neatnemama dala sastada
1/8 dalu no atdavinatas 1/2 domajamas dalas vai 1/16 domajama dala no visa
namipasuma, neatbilst Civillikuma 425.panta pirmajai dalai, kas nosaka:
,Neatnemama mantojuma dala ir puse no tas mantojuma dalas vértibas, kadu
mantinieks manto péc likuma.”

Neatraidamie mantinieki ir laulatais un tris bérni, ka to paredz
Civillikuma 423.pants, kas reglament& neatraidamo mantinieku loku. Lidz ar to katra
vinu dala péc likuma atbilstosi Civillikuma 393.pantam ir 1/4 dala no 1/2 , kas sastada
katram 1/8 dalu (1/2:4 = 1/8). Ta ka saskana ar Civillikuma 425.panta pirmo dalu
neatnemama dala ir puse, no tas mantojuma dalas veértibas, kadu mantinieks manto
péc likuma, tad L.M. neatnemama dala ir puse no 1/8 dalas, t.i. 1/16 dala (1/8:2=1/16),
ko apelacijas instances tiesa nav némusi vera.

Civillikuma 1922.panta pirma dala paredz: ,,Ja davinajums izdarits tada apmera,
ka davinataja neatraidamiem mantiniekiem neatlieck pat vinu neatnemamas dalas
(422. un turpm. p.), tad vini var prasit no apdavinata, lai izdod viniem §Ts dalas."

Pamatojoties ar Civillikuma 1922.panta pirmo dalu, tiesa dal&ji atzina par speka
neesosu 1999.gada 23.februara davinajuma ligumu un atzina L.M. Tpasuma tiesibas uz
namipasuma 1/16 domajamo dalu, parkapjot Civillikuma 425.panta pirmo dalu, ka tas
noradits jau ieprieks.

Vienlaicigi tiesa nav ieveérojusi ar1 Civillikuma 968.pantu par to, ka uz zemes
uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu" 14.pants
nosaka gadijumus, kad nav piemérojams Civillikuma 968.pants Iidz &ku
apvienoSanai viena IpaSuma ar zemi un &kas uzskatamas par patstavigu ipasSuma
objektu, kas Saja lieta nav piemérojams, jo atbildétaja A.R. namipaSumu apvienojusi
viena IpaSuma ar zemi un IpasSuma tiesibas ka uz vienotu nekustamu TpaSumu
zemesgramata nostiprinajusi 1999.gada 2.decembri.
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Pastavot €kas un zemes vienotibai, tiesa pret&ji Civillikuma 968.pantam,
izlemjot jautajumu par neatnemamas dalas izdoSanu, atzina L.M. Tpasuma tiesibas uz
namipasuma 1/16 domajamo dalu, nenemot véra So objektu vienotibu, jo namipasums
nav patstavigs paSuma objekts.

To, ka €ku un zemes vienotiba ir nekustama TpaSuma nedalamibas pamatprincips.
Senats noradijis jau ieprieks, izskatot 2002.gada 28.augusta V.F. prasibu pret O.M. (lieta
Nr. SKC-401, 2002.gads).

Ar12003.gada 8.oktobrd, izskatot I.A., J.P. un A.M. prasibas Senats noradija, ka,
apvienojot namipasumu un zemi ka vienotu objektu, namipasuma atseviska daliSana nav
iespgjama (lieta Nr. SKC-457,2003.gads).

Bez tam apelacijas instances tiesa vienlaicigi nepareizi iztulkojusi ar1 Civillikuma
1922 .panta pirmo dalu, atzistot dal&ji par speka neesosu davinajuma ligumu.

Nosleédzot davinajuma ligumu, liguma puses izteikusas savu gribu, kas atbilst
Civillikuma 1440.pantam par gribas istumu. Prasitaja L.M. nav liguma lidz€ja, kura
nevar apstridét davinajuma liguma slédz&ju gribu. Civillikuma 1922.panta pirmaja dala
noteiktais, ka neatraidamie mantinieki var prasit no apdavinata neatnemamas dalas
izdoSanu, nav iztulkojums ka davinajuma Iiguma dal&ja atziSana par spéka neesosu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedums atcelams sakara ar materialo
tiesibu normu parkapumu un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai.

Sakara ar sprieduma atcelSanu A.R. atmaksajama droSibas nauda Ls 50,-, ka to
paredz Civilprocesa likuma 458.panta otra dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada

13.janvara spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.
Atmaksat A.R. drosibas naudu Ls 50,- (piecdesmit lati).

Tiesas sédes priekSsédetajs senators R.Namatévs
Senators I.Fridrihsons
Senators I.Septeris



