Tēze. Aizdevuma līguma parakstīšanu, to neizlasot, nav pietiekama pamata saistīt ar Civillikuma 1441., 1459. pantā norādītajiem apstākļiem
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Senāta 

2005.gada 5. oktobra
SPRIEDUMS

lietā Nr. SKC – 607
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šāda sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators I.Fridrihsons,

senatore M. Zāģere,

senators I. Šepteris,

2005.gada 5.oktobrī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā prasītāja M.V.  kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005. gada 24. maija spriedumu M.V.   prasībā pret L.G., E.M., D.R.  par aizdevuma, līgumsoda, likumisko procentu piedziņu un L.G., pretprasībā pret M.V.  par līguma atzīšanu par spēkā neesošu.
Noklausījies senatores M. Zāģeres ziņojumu, prasītāja paskaidrojumus, ka viņš uztur kasācijas sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem motīviem, atbildētājas L.G., un D.R.  pārstāvja A.Č. iebildumus pret kasācijas sūdzību, Senāts

konstatēja
2001.gada 23.novembrī M.V.  un L.G., noslēguši aizdevuma līgumu. L.G., aizņēmuma summu Ls 1700 apmērā apņēmusies samaksāt līdz 2002.gada 30.janvārim. Aizdevuma nodrošināšanai M.V.  2001.gada 24.novembrī noslēdzis divus galvojuma līgumus Nr. GL-1062 un GL-1061 ar D.R.  un E.M., par L.G., izsniegtā aizdevuma un procentu atmaksāšanu. Termiņam iestājoties, samaksa pēc aizdevuma līguma nav veikta.

2003.gada 24.janvārī M.V.  cēlis tiesā prasību pret L.G.,, E.M.,, D.R.  par aizdevuma Ls 1700, aizdevuma izmantošanas procentu Ls386,40 un līgumsoda Ls 8950 kopā Ls 11 036,90 apmērā piedziņu, norādīdams, ka L.G., joprojām nav izpildījusi saistības, kuras uzņēmusies ar aizdevuma līgumu. Tā kā E.M., un D.R.  galvojušas par L.G., uzņemtajām saistībām ar sev piederošo mantu, saskaņā ar Civillikuma 1702. pantu, galvinieces viņa priekšā atbild tāpat kā parādniece. 

Prasība pamatota uz Civillikuma 1692., 1698., 1702., 1716., 1720., 1934., 1943., 1946. pantu.
2004.gada.12.janvārī L.G., cēlusi tiesā pretprasību par 2001.gada 23.novembra aizdevuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu.

Atbildētāja norādījusi, ka aizdevumu no M.V.  nekad nav saņēmusi, un par minētā līguma esamību uzzinājusi tikai pēc prasības pieteikuma noraksta saņemšanas. Bez tam Jelgavas PR Policijas pārvaldes atzinumā ir konstatēts, ka naudu no M.V.  vairākkārt aizņēmusies E.M.,, tādēļ viņai nav jāatbild par citu personu prettiesisko rīcību.

L.G., savu pretprasību pamatojusi uz Civillikuma 1403., 1415., 1438., 1427., 1440., 1459., 1461., 1934., 1943. pantu.

Ar Jelgavas tiesas 2004.gada 16.novembra spriedumu prasība noraidīta, bet pretprasība apmierināta.
Izskatījusi lietu sakarā ar M.V.  apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2005.gada 24.maijā nosprieda M.V.  prasību pret L.G.,, E.M.,, D.R.  par Ls 11036,90 piedziņu noraidīt, bet L.G., pretprasību pret M.V.  apmierināt un atzīt par spēkā neesošu 2001. gada 23 . novembra aizdevuma līgumu.
Civillietu tiesas kolēģija, izvērtējusi lietā esošos pierādījumus, atzina, ka 2001.gada 23. novembra aizdevuma līgumu pašrocīgi aizpildījusi un līgumā minēto summu Ls 1700 apmērā dažu dienu laikā pēc līguma noslēgšanas saņēmusi E.M., nevis L.G.,.

Tāpat, atsaucotoies uz E.M.,, D.R.  , M.V.  par minētā aizdevuma līguma noslēgšanas apstākļiem policijā sniegtajām liecībām, tiesas kolēģija atzina, ka aizdevums Ls 1700 apmērā ņemts E.M., ar dzīvokļa privatizāciju saistīto izdevumu segšanai.

Atsaucoties uz Civillikuma 1934., 1943., 1940., 1403., 1438., 1440., 1461. pantu, un apstākli, ka nav apstiprinājusies L.G. griba aizņemties minēto naudas summu no M.V.  , jo, parakstot 2001.gada 23.novembra aizdevuma līgumu viņa maldināta par apstrīdētā darījuma faktiskajiem apstākļiem, tiesa atzina, ka minētie apstākļi ir pamats līguma atzīšanai par spēkā neesošu.
Tādēļ saskaņā ar Civillikuma 1. pantu M.V.  rīcība, ar viltu panākot aizdevuma līguma parakstīšanu un vēlāk ceļot prasību pret personu, kas naudu nemaz nav saņēmusi, tiesa novērtēja kā nelabticīgu.
Kasācijas sūdzībā prasītājs M.V. , atsaucoties uz materiālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasators norādījis, ka tiesa nepamatoti nav piemērojusi Civillikuma 1460.pantu, jo nav ņēmusi vērā, ka L.G., ir rīcībspējīga persona un viņai nebija šķēršļu saprast parakstītā līguma nozīmi, tādēļ minētā panta izpratnē viņu nevar uzskatīt par pieviltu personu.
Bez tam kasatora ieskatā tiesai vajadzējis piemērot arī Civillikuma 1431.pantu, kas nosaka-akta parakstīšana, vienalga, vai tas attiecas uz pašu parakstītāju vai trešo personu, uzskatāma par piekrišanu šim aktam, ja tā saturs parakstītājam bijis zināms un ja viņam tajā tiesiskā darījumā, uz kuru akts attiecas, ir personīgas intereses un ierunas tiesības. 

Tāpat, atzīstot, ka darījums reāli ir noticis, tiesai vajadzējis piemērot Civillikuma 1692. pantu un aizdevuma piedziņu vērst pret abām galviniecēm, ko tiesa nav darījusi.
Paskaidrojumos sakarā ar M.V.  kasācijas sūdzību D.R.  pārstāvis A.Č. norādījis argumentus, kuru dēļ uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir likumīgs, bet kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma.

Iepazinies ar lietas materiāliem un pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā šādu apsvērumu dēļ.
Tiesa konstatējusi un par to strīds nepastāv, ka aizdevuma līgums, kas noslēgts starp prasītāju un L.G.,, pēdējā parakstījusi. Tādējādi atbilstoši Civillikuma 1431. pantam atzīstams, ka, parakstot līgumu, L.G., apliecinājusi tā noslēgšanas faktu. Lai gan minētās normas izpratnē akta parakstīšana uzskatāma par piekrišanu, vienalga vai tas attiecas uz pašu parakstītāju, vai trešo personu, kas kontekstā ar atbildētājas L.G., paskaidrojumiem, ka līgumu viņa parakstījusi pēc E.M., lūguma, pielīdzināma konkrētam gadījumam, tiesa šādā aspektā L.G., rīcībai juridisku novērtējumu spriedumā nav devusi. Līdz ar to nevar atzīt par pietiekami argumentētu un pamatotu tiesas secinājumu, ka aizdevuma summas nenodošanas atbildētājai L.G., fakts pats par sevi atbrīvo aizņēmēju un, ka līguma parakstīšana nerada nekādas juridiskas sekas.
Bez tam Senāts uzskata, ka, atzīstot par spēkā neesošu aizdevuma līgumu uz tā pamata, ka aizņēmēja maldināta un ar viltu piedabūta noslēgt darījumu, tiesa sašaurināti iztulkojusi Civillikuma normas, kas attiecas uz gribas īstumu.

Maldība, kā tas izriet no Civillikuma 1441. panta satura, ir darījuma dalībnieka nepareizs, īstenībai neatbilstošs priekšstats par apstākļiem, kas saistīti ar darījuma priekšnoteikumiem, saturu, tiesiskajām sekām, un tā var rasties, piemēram, informācijas trūkuma, vai šī informācijas kļūdainas izpratnes dēļ. Pie tam maldība jāpierāda tam, kas uz to atsaucas.

Savukārt viltus Civillikuma 1459. panta izpratnē ir kādas ieinteresētas personas mērķtiecīga nevardarbīga darījuma dalībnieka ietekmēšana ar negodīgiem līdzekļiem, lai viņu piedabūtu darboties pretēji savām interesēm.

Tiesas spriedums nesatur juridiski pamatotu argumentāciju, kas ļautu secināt, ka uz konkrētajiem darījuma noslēgšanas apstākļiem attiecināmi minētās normās ietvertās definīcijas, jo darījuma parakstīšanu, to vispār neizlasot, kā to, būdama rīcībspējīga persona, konkrētajā gadījumā izdarījusi L.G.,, nevar traktēt kā nepareizu īstenībai neatbilstošu priekšstatu par darījuma priekšnoteikumiem vai informācijas trūkumu, vēl jo vairāk situācijā, kad, spriežot no atbildētājas paskaidrojumiem, viņa apzinājās, ka stājas saistību tiesiskajās attiecībās ar prasītāju-tikai galvinieces statusā. Savukārt, līguma nodošanu darījuma dalībniekam parakstīšanai nevar vērtēt kā darījuma dalībnieka ietekmēšanu.
Civillietu tiesas kolēģija pareizi norādījusi, ka aizdevuma līgums ir reāllīgums, kura obligāta sastāvdaļa ir naudas vai citu atvietojamu lietu nodošana. Tajā pašā laikā, konstatējot, ka aizdevuma summas nodošana notikusi, t.i. iestājušies Civillikuma 1934. pantā paredzētie apstākļi, tiesa prasību, kas celta arī pret E.M.,, kura spriedumā atzīta par aizdevuma summas faktisko saņēmēju, noraidījusi, tādējādi nonākdama acīmredzamās pretrunās. Tādējādi, kā nebalstīts uz likumu, nav pamatots tiesas atzinums, ka nolūkā panākt saistību izpildījumu, M.V.  jāceļ jauna prasība.
Saskaņā ar 2001.gada 24.novembra noslēgto galvojuma līgumu atbildētāja D.R.  uzņēmusies atbildību par saistību izpildi. Neraugoties uz to, ka aizdevuma līgumā noteikto saistību neizpildīšanas fakts konstatēts, pretēji Civilprocesa likuma 193. panta piektās daļas nosacījumiem, nenorādot spriedumā materiālās tiesību normas, pēc kurām vadījusies, tiesa bez likumīga pamata atbrīvojusi galvinieci no atbildības, kuru pēdējā uzņēmusies.

Tā kā atbildētāja D.R.  galvojuma līgumu likumā noteiktā kārtībā nav apstrīdējusi, tas atzīstams par spēkā esošu. Tādēļ, tiesas motīvus, ka atbildētāja D.R.  atbrīvojama no galvojuma līgumā noteiktajām saistībām gribas īstuma defekta dēļ, Senāts atzīst par kļūdainiem.

Nevietā tiesa strīdus tiesiskās attiecības saistījusi ar Civillikuma 1. pantu, jo aizdevuma došanu, kā arī pasākumu veikšanu saistību izpildes nodrošināšanai, nav pamata uzskatīt par prettiesisku vai nelabticīgu.

Pastāvot šādiem apstākļiem, apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2005. gada 24. maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt M.V.  drošības naudu Ls 50 (piecdesmit) apmērā.
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