Teze. Dzivokla 1pasnieka patvariga atslégSana no kop@€jas apkures sisteémas nevar bt
pamats vipa atbrivoSanai no samaksas par piegadato siltumenergiju likuma ,,Par
dzivokla pasumu” 12.panta izpratng.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005. gada 5. oktobra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 514

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des prickssédetajs senators R.Namatgvs,
senatore R.Saulite,
senatore E.Vernusa,

piedaloties prasitaja parstavim E.K. un atbildétaja parstavim zverinatam advokatam

O.Svilanam,

2005. gada 5.oktobri izskatlja atklatd tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 36 J.S.
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada
21.aprila spriedumu likvidéjama Rigas pasvaldibas uznémuma b/o namu parvalde

“Valdemars” prasibas lieta pret J.S. par komunalo pakalpojumu parada piedzinu.

Noklausijies senatores E.VernuSas zinojumu, atbildétaja parstavja zverinata
advokata O.Svilana paskaidrojumus, ka vin$ uztur kasacijas stidzibu atbilstoSi taja

noraditajiem motiviem, prasitaja parstavja E.K. iebildumus kasacijas stidzibai, Senats

konstatéja

saskana ar Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas
nodalas izzinu J.S. pieder dzivoklu ipaSums Nr. 6 [..] iela 2a, Riga, kas privatizéts
1998.gada 9.novembri.

Rigas pasvaldibas uzpémums b/o namu parvalde ,,Valdemars” célis Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu piedzit no J.S. komunalo maksajumu
paradu Ls 505,53 apméra un valsts nodevu Ls 50,50. Prasitajs noradijis, ka J.S.

2001.-2002. gada nav veicis komunalos maksajumus nepiecieSamaja apjoma.



Prasiba pamatota ar likuma ,,Par dzivokla pasumu” 12.pantu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada 11.septembra
spriedumu prasiba apmierinata.

Izskatot lietu sakara ar atbildétaja apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2005.gada 21.aprila spriedumu prasibu apmierinajusi tas
uzturétaja apméra. Tiesa piedzinusi no J.S par labu prasitaijam Ls 443,17 un
tiesasanas izdevumus Ls 50,50 apméra.

Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka prasitajs 2000.gada februart uzsacis
alternativas apkures projekta realizaciju, patvariga atslégSanas no karsta udens
padeves un apkures fikséta 2000.gada 25.aprili.

Tiesa par nepamatotiem uzskatijusi apelacijas stdzibas iebildumus, ka
prasitajam nav javeic maksajumi par min&tajiem pakalpojumiem, kad vin§ nav tos
izmantojis, jo atbildétaja patvariga atslégSanas no kopg€jas apkures sist€mas nevar biit
pamats vina atbrivo$anai no samaksas par piegadato siltumenergiju, kaut ari vins to
nav izmantojis. Noradijusi, ka maksa par piegadato siltumenergiju aprékinata
atbilstosi Rigas domes 1998.gada 8.septembra noteikumiem ,,Noteikumi par centralas
apkures sist€mas atslégSanu dzivoklos Riga” lidz bridim, kad atbildétajs legalizgjis
sava dzivokla atslégSanu no apkures sist€émas — 2001.gada 1.novembrim, kad sastadits
akts par dzivokla apsekosanu un atsl€gsanas legalizaciju.

Tiesa uzskatijusi, ka apstaklim, kad atbildétajs jau pirms patvaligas atslégSanas
no siltumenergijas padeves uzsacis veikt darbibas atslégSanas legalizacijai, nav
biitiskas nozimes.

Kasacijas stidzibu iesniedzis J.S., lidzis atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai
i1zskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atbildetajs kasacijas siidziba noradijis, ka tiesa vadijusies no Rigas domes
1998.gada 8.septembra noteikumu ,,Noteikumi par centralas apkures sist€mas
atslégsanu dzivoklos Riga” prasibam un nav piemérojusi Energétikas likuma 50. un
S1.panta prasibas, kas paredz, ka €ku un bilivju ipasniekiem ir tiesibas izveleties
izdevigako siltumapgades veidu.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka Rigas domes noteikumi ir pretruna
ar augstak minéta likuma normam, bet, ja eksisté pretruna starp Latvijas Republikas
likumu un pasvaldibas normativo aktu, tad, péc kasacijas siidzibas iesniedz€ja ieskata,

speka ir Latvijas Republikas likums.



Kasacijas stdziba noradits, ka apelacijas instances tiesa nav Vert&jusi
Energétikas likuma normas, kas garanté brivu siltumenergijas avota izveli.

Parbaudijis sprieduma likumibu un pamatotibu, Senats naca pie atzinuma, ka
parsiidzetais spriedums ir atstajams negrozits.

Saskana ar Civilprocesa likuma 473.panta pirmo dalu, tiesa, izskatot lietu
kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma likumibu parsiidz&taja dala attieciba
uz personam, kas spriedumu parsiidz€jusas (..), un attieciba uz argumentiem, kas
mingéti kasacijas stidziba.

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka atbildetajs 2000.gada februari uzsacis
alternativas apkures projekta realizaciju un 2000.gada 25.aprili fiks€ta patvariga
atslegSanas no karsta fidens padeves un apkures. Mingtais tiesas arguments kasacijas
stdziba netiek apstridets.

Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétaja viedokli, ka
atslegSanas legalizacija ir notikusi 2000.gada 11.-12.maija ar Rigas domes Dzivoklu
Centralas apkures atslégSanas komisijas 1@mumu Nr. 15. Tiesa, analiz&ot miné&to
lémumu, secinajusi, ka komisija ir atzinusi, ka legalizacija ir pielaujama, ievérojot
visus projektos un normativajos aktos noteiktos pasakumus, taja skaita, noforméjot
aktu par rekonstrukcijas darbu pabeigSanu. Apelacijas instances tiesa, izvértgjot
pieradijumus lietd, atzinusi, ka akts par dzivokla apsekoSanu un atslégSanas
legalizaciju sastadits 2001.gada 1.novembri, faktiski So apstakli neapstrid ar1 kasacijas
stidzibas iesniedzgjs. Lidz ar to nav pamata parvertét kasacijas siidziba noradito, ka
Komunalais departaments noliika kavét alternativas apkures izveidoSanu, atteicas
saskanot alternativas apkures projektu, jo apelacijas instances tiesa ir devusi savu
veért§jumu atbildétaja darbibam attieciba uz dokumentu saskanoSanu un akta
sastadiSanu.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju
51.pantam (redakcija uz 01.01.2000.) noteikts, ka privatizéta objekta ipaSnieks ir
atbildigs par to saistibu ievéroSanu, kuras vin$ uznémies saskana ar pirkuma ligumu
vai vienoSanas aktu un kuras paredz Sis likums, citi spéka esos$i likumi un Ministru
kabineta noteikumi. Savukart likuma “Par dzivokla Tpasumu”l2.pants noteic, ka
dzivokla ipasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas,
tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari ar
zemesgabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla IpaSuma lielumam, tapat ari

norékinas par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai



dzivokla 1pasnieks ir majas kopipaSsuma esoSas dalas parvaldiSanai un
apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins ir
vai nav noslédzis attiecigu ligumu. (..).

No iepriek§ minéta secinams, ka starp prasitaju un atbildétaju bija nodibinatas
tiesiskas attiecibas, bet, ka to konstat€jusi apelacijas instances tiesa, atbild&tajs
vienpusgji partrauca §is attiecibas, nemaksajot par komunalajiem pakalpojumiem,
tadejadi parkapdams likuma noteiktas saistibas.

Senata ieskatd sprieduma apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
atbild€taja patvariga atslégSanas no kopgjas apkures sist€tmas nevar biit pamats vina
atbrivoSanai no samaksas par piegadato siltumenergiju, jo likums nedod tiesibas
vienpusgji atkapties no saistibu izpildes.

Atbilstosi Rigas domes 1998.gada 8.septembra “Noteikumi par centralas
apkures sist€émas atslégSanu dzivoklos Riga” normam ir paredzeta kartiba, kada ir
veicama apkures sist€mas atslégSana un apelacijas instances tiesa ir konstatgjusi, ka
konkrétaja gadijuma minéto noteikumu nosacijumi ir izpilditi tikai 2001.gada
1.novembr1. Tadgjadi, saistibas izbeidzas tikai tad, kad atslégSanas izdarita atbilstosi
normativo aktu prasibam, bet lidz tam ipaSniekam ir jamaksa par komunalajiem
pakalpojumiem atbilstosi likuma “Par dzivokla TpaSumu “12.pantam, ka to pareizi ar1
atzinusi apelacijas instances tiesa.

Senats uzskata, ka nepamatots ir kasacijas siidziba noraditais arguments, ka
Rigas domes 1998.gada 8.septembra “Noteikumi par centralas apkures sisteémas
atslégsanu dzivoklos Riga” ir pretruna ar Energétikas likuma 50.pantu, kur§ noteic, ka
€ku un biivju padniekiem ir tiesibas izveéleties izdevigako siltumapgades veidu. Rigas
domes noteikumi neliedz tiesibas izvéleties izdevigako siltumapgades veidu, bet gan
nosaka kartibu kada notiek centralas apkures sist€mas atslégsana dzivoklos Riga, kas
atbilst minéta likuma 51.panta pirmajai dalai, kura noteic, ka paSvaldibas, veicot
likuma noteikto pastavigo funkciju, organizé siltumapgadi sava administrativaja
teritorija, (..). Bez tam, janem véra, ka Energétikas likuma 50.panta ir minéti €ku un
biivju 1pasnieki, bet atbildétajs konkrétaja gadijuma ir dzivokla 1pasSnieks.

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu nav
pielavusi procesualo vai materialo tiesibu normu parkapumus, lidz ar to kasacijas
stidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats



nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada 21.aprila spriedumu

atstat negrozitu, J.S. kasacijas siidzibu noraidit.

Tiesas s€des priekSs€detajs senators R.Namatévs
Senatore R.Saulite
Senatore E.Vernusa



