Teze. Par pieradijumu novertésanu. (Civilprocesa likuma 97.pants).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005. gada 5. oktobra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 605

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatgvs,
senatore R.Saulite,
senatore E.Vernusa,

piedaloties prasitajam G.K., atbildétajas parstavim zverinatam advokatam R. Eglitim,

2005. gada 5.oktobrT izskatija atklata tiesas seédé Riga, Brivibas bulvart 36 G.K., kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 26.maija spriedumu

G.K., prasiba pret S.C. par rokasnaudas piedzinu.

Noklausijies senatores E. Vernusas zigojumu, kasacijas sudzibas iesniedzgja
paskaidrojumus, ka kasacijas stidziba ir apmierinama, zvérinata advokata R.Eglisa

paskaidrojumus, ka spriedums atstajams negrozits, Senats

konstatéja

G.K., Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa c€lis prasibu pret S.C par
rokasnaudas divkarsa apméra Ls 12 000 piedzinu.

Prasiba noradits, ka puses 2003.gada 2.februart noslégusSas rokasnaudas ligumu par
nekustama IpaSuma pardoSanu un liguma noslégSanas bridi G.K., samaksajis S.C
rokasnaudu Ls 6000 apméra. Liguma puses vienojusas par dzivokla Nr. 49 [..] iela 147/1
pardosanu, noslédzot pirkuma Iigumu par cenu 41 000 USD.

Noradits, ka liguma slédz&ju puses 2003.gada 10.marta ieradusas pie zverinata
notara, lai noslégtu pirkuma ligumu, tacu atbildétaja atteikusies noslégt minéto ligumu, jo

pirkuma cenu vél&jusies paaugstinat Iidz Ls 41 000.



Atkartoti prasitajs aicindjis atbildétaju 2003.gada 18.marta pie zverinatas notares
slegt pirkuma ligumu par dzivokli Nr. 49, tacu atbildétaja nav v€l&jusies slégt pirkuma
ligumu, piedavajot atdot prasitajam rokasnaudu Ls 6000 un zaud&jumus Ls 500.

Prasitajs uzskata, ka atbildétajas vainas dé| netika noslégts pirkuma ligums par
stridus dzivokli, tadgjadi saskana ar Iiguma 6.punktu un Civillikuma 1730.pantu
atbildétajai ir pienakums samaksat prasitajam rokasnaudu divkars$a apmeéra, tas ir Ls 12
000.

Ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada 16.septembra spriedumu G.K.,
prasiba apmierinata.

Izskatot lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gija ar 2005.gada 26.maija spriedumu G.K., prasibu noraidijusi.

Tiesa atzinusi, ka pusSu attiecibas izriet no 2003.gada 2.februara rokasnaudas
liguma, kas slégts starp G.K., un S.C. Tiesa secinajusi. ka G.K., ka fiziska persona péc
uzaicinagjuma uz pirkuma liguma slégSanu nav ieradies, tad€jadi prasitajs ir parkapis
rokasnaudas Iiguma 1.punktu, kas ir atzistama par rokasnaudas devéja G.K., vainu liguma
nenoslégsana. Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka G.K., uz pirkuma liguma slégsanu
bija ieradies ka juridiskas personas SIA “Komerckonsultaciju Centrs”, kura nav
rokasnaudas liguma dalibnieks, parstavis.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka pirmas instances tiesa, izdarot secinajumu, ka G.K.,
pirkuma ligumu bitu slédzis ka juridiskas personas SIA , Komerckonsultaciju Centrs”
parstavis, nav vispusigi izvertgjusi min&tos apstaklus atbilstosi Civilprocesa likuma
97.panta treSajai dalai.

Kasacijas stidzibu iesniedzis prasitajs, liidzis atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai
i1zskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 1.panta pirmas
dalas prasibas, jo kludaini tulkojusi Civillikuma 1406. un 1408.panta nosacijumus.
Tulkojot minétas tiesibu normas, tiesa nonakusi pie kliidaina secinajuma, ka juridiskas
personas parstavis, kas apveltits ar pilnvaram rikoties juridiskas personas varda, zaud€ pats
savas personas tiesibsp&ju un ricibas sp&ju.

Tapat tiesa nav piemérojusi Komerclikuma 169., 221-223.pantus, no kuriem izriet,
ka sabiedribas valdes loceklis biitiba ir sabiedribas dalibnieku uzticibas persona, kuram
uztic€ta sabiedribas mantas parvaldiSana, bet vienlaicigi ir arT ricibsp€jiga fiziska persona.

Apstaklis, ka 2003.gada 10.marta G.K., pie notara ieradas ka SIA

»~Komerckonsultaciju Centrs” rikotajdirektors, neliecina par to, ka pirkuma ligumu



prasitajs biitu slédzis ka juridiskas personas parstavis. Bez tam kasators uzskata, ka tiesa
nav ieverojusi Notariata likuma 77., 108., 122.panta nosacijumus, kas nosaka kartibu, kada
zverinati notari apliecina 11dz&ju ieraSanos vai neierasanos tiesisku darfjumu noslégSanai
vai citu pienakumu izpildiSanai.

Pec kasacijas siidzibas iesniedz&ja ieskata tiesa parkapusi Civilprocesa likuma
452 .panta tresas dalas prasibas, jo izskatijusi lietu nepazinojot prasitajam par tiesas sédes
laiku un vietu uz adresi, kuru darijis zinamu tiesai lietas iztiesasanas laika.

Parbaudot lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parsiidz&jusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas sudziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances
spriedums ir atce]lams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Civillikuma 1730.panta otra dala paredz gadijumus, kad liguma neizpild€ ir
vainojama kada no pusém:

1) ja vainigs ir rokasnaudas devgjs, tad vins zaudg tiesibu prasit to atpakal;

2) ja vainigs rokasnaudas sanémgéjs, vinam ta jaatdod tas dev&am divkarsa

apmera.

Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka liguma neizpildé
vainojams rokasnaudas devgjs, jo vin$ pie notara neieradas ka fiziska persona, bet gan ka
juridiskas personas parstavis, ko, pec tiesas ieskata, norada zverinata notara 2003.gada
10.marta apliecinajums. Taja pasa laika, pec Senata ieskata, tiesa nav veért€jusi Saja
apliecinajuma noradito, ka atbildetaja un SIA “Komerckonsultaciju Centrs”
rikotajdirektors G.K., par pirkuma liguma noteikumiem nevienojas, no ka nevar secinat, ka
atbildetaja butu iebildusi pret to, ka nav ieradusies ta persona, ar ko biitu slédzams ligums.
Sprieduma noradits, ka G.K.,, ka fiziska persona neierodoties uz liguma slégSanu, ir
parkapis rokasnaudas liguma 1.punktu, kura vin$ appemies lidz 2003.gada 10.martam par
41000 USD nopirkt no atbildétajas dzivokli. Taja pasa laika tiesa nav vertgjusi
rokasnaudas liguma 8.punktu, kura noteikts, ka rokasnaudas sanéméjs garante, ka
augstakminétais nekustamais ipaSums nav un netiks pardots, izir€ts vai citadi nodots
jebkadai citai fiziskai vai juridiskai personai, atskaitot rokasnaudas dev&u vai vina
noradito personu (..).Tadgjadi tiesa nav noskaidrojusi abu puSu patieso gribas izpausmi,
stajoties ligumattiecibas, kam, ieverojot Civillikuma 1505.,1509. panta noteikumus varétu
biit nozime pareiza strida izSkirSana.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka prasitajs uz liguma slégSanu bija ieradies ka

juridiskas personas parstavis, nav némusi véra, ka G.K., pie zverinata notara bija ieradies,



ne tikai ka juridiskas personas parstavis, bet G.K., tur bija klat arT ka fiziska persona, kura
slegusi rokasnaudas ligumu ar atbildétaju, ka tas pamatoti noradits kasacijas siidziba.

Bez tam, tiesa atzistot, ka Iigums netika noslégts tikai tapéc, ka pie notara nebija
ieradusies fiziska persona G.K.,, nav vértgjusi liecinicka Romualda Laizana liecibas pirmas
instances tiesas séd€, kur§ liecinajis, ka S.C pie notara iepazinas ar pirkuma Iiguma
projektu un izteica savu neapmierinatibu ar pirkuma summu, kas bija noradita liguma —
41000 USD un tadel ligums netika parakstits, 1idz ar to spriedums neatbilst Civilprocesa
likuma 193.panta piektas dalas prasibam, jo tiesas pienakums ir novertét visus lieta
iesniegtos pieradijumus, to vidi arT liecinieku liecibas lieta, kam nozime, konstatgjot lietas
apstaklus.

Senats uzskata, ka nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa nepazinoja
prasitajam par tiesas s&di atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem. Ka redzams no lietas
materialiem prasitajs sava 2004.gada 16.decembra iesnieguma tiesai ir noradijis adresi
Ogre, [..] iela 6-1 ( 1.1.83), uz min&to adresi prasitajam pavéste ari nosutita (1.1.92). Lidz ar
to, prasitajam ir pazinots par tiesas sédi atbilstosi Civilprocesa likuma 56., 58.pantam.

Pastavot $adiem apstakliem, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
procesualo tiesibu normas, kas regulé apstaklu noskaidroSanu lieta (Civilprocesa likuma
8.pants), pieradjjumu noveértésanu (Civilprocesa likuma 97.pants), kas var€a but par
pamatu nepareiza sprieduma taisiSanai, tadel ir pamats sprieduma atcelSanai. Saskana ar
Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu prasitajam ir atmaksajama droSibas nauda.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 26.maija spriedumu atcelt

un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Atmaksat G.K., droSibas naudu Ls 50.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Namatévs
Senatore R.Saulite
Senatore E.Vernusa



