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Tēze. Taisot spriedumu saskaņā ar Civillikuma 5.pantu un atzīstot īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, tiek izslēgta Civillikuma 994.panta piemērošana.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta 

2005.gada 5.oktobra
SPRIEDUMS

lietā Nr. SKC – 625
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šāda sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators R.Namatēvs,

senatore R.Saulīte,

senatore E.Vernuša,

piedaloties advokātiem E.Brukslei, I.Gumskai un M.Priedītei,
2005.gada 5.oktobrī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā likvidējamā maksātnespējīgā  G.M. individuālā uzņēmuma ,,Irina” administratora R.R. pārstāves E.Bruksles kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2005.gada 27.maija spriedumu D.K. prasībā pret G.M., J.K., likvidējamo maksātnespējīgo G.M.individuālo uzņēmumu ,,Irina” par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu, ķīlas atzīmes un maksātnespējas atzīmes dzēšanu zemesgrāmatā.
Noklausījies senatora R.Namatēva ziņojumu, advokātu E.Bruksles un I.G.  paskaidrojumus, ka spriedums atceļams, advokātes M.Priedītes paskaidrojumu, ka spriedums atstājams negrozīts, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

k o n s t a t ē j a

Atbildētājam G.M. 996.gada 17.decembrī zemesgrāmatā nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, kas atrodas Valmierā, [adrese]. Uz zemes gabala ar 600 kv. m platību atrodas namīpašums.

1998.gada 3.decembrī prasītāja D.K. noslēdza ar atbildētāju G.M. pirkuma līgumu, ar kuru G.M. nekustamo īpašumu par Ls 30 000 atsavināja D.K., kuras īpašuma tiesības zemesgrāmatā nav nostiprinātas.


Rīgas šķīrējtiesa, izskatot J.K.prasību pret G.M. par parāda piedziņu, 2003.gada 7.augustā nolēma prasības nodrošināšanai ierakstīt zemesgrāmatā ķīlas atzīmi, kura zemesgrāmatā ierakstīta 2003.gada 26.augustā, bet ar 2003.gada 22.septembra spriedumu piedzina no G.M. par labu J.K. Ls 17 602,76.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 20.augustā atzina G.M. i/u ,,Irina” par maksātnespējīgu no 2003.gada 15.maija, apstiprinot par tās administratoru R.R.. Maksātnespējas atzīme zemesgrāmatā ierakstīta 2003.gada 4.septembrī.


Prasītāja D.K. 2003.gada 15.oktobrī cēlusi prasību par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu Valmierā, [adrese], par ķīlas un maksātnespējas atzīmju dzēšanu zemesgrāmatā.

Pamatojoties uz Civillikuma 5., 1044., 1474., 1478., 1479., 2002., 2004.pantu, likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 64.panta otro daļu, D.Kaupe norādījusi, ka samaksājusi pirkuma summu un nekustamo īpašumu [adrese] ieguvusi tiesiski, kurā arī dzīvo. Nekādas saistības uz līguma noslēgšanas brīdi nepastāvēja. Visu šo laiku rūpējusies par nekustamo īpašumu, maksājusi nodokļus. Vēlējusies nekustamo īpašumu nostiprināt zemesgrāmatā un uzzinājusi par ķīlas un maksātnespējas atzīmju ierakstu zemesgrāmatā.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija kā pirmās instances tiesa 2004.gada 26.janvārī prasību apmierināja.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2005.gada 27.maijā prasību apmierināja – atzina D.K. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Valmierā, [adrese], atzina par spēkā neesošām un dzēsa zemesgrāmatā ierakstītās ķīlas un maksātnespējas atzīmes.
Bez tam tiesa piedzina no G.M., J.K., likvidējamā maksātnespējīgā G.M.i/u ,,Irina” katra par labu D.K.tiesas izdevumus Ls 141,55.

Civillietu tiesu palāta atzina, ka prasītāja D.K.izpildījusi 1998.gada 3.decembra pirkuma līguma nosacījumus un nekustamais īpašums atrodas viņas valdījumā. Atbilstoši Civillikuma 1478.pantam pirkuma līgums nav zaudējis spēku un prasītāja var celt personīgu prasību, kuras priekšmets, lūdzot atzīt īpašuma tiesības, ir korroborācija.

Bez tam Civillietu tiesu palāta atzina, ka burtiski nav piemērojams Civillikuma 994.pants, bet gan piemērojams Civillikuma 5.pants, izspriežot lietu pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem. Uz pirkuma līguma noslēgšanas brīdi īpašumam nebija apgrūtinājumi, kas izrietētu no i/u ,,Irina” un G.M.saistībām.


Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi likvidējamā G.M. maksātnespējīgā i/u ,,Irina” administratora pārstāve E.Bruksle, lūdzot spriedumu lietā atcelt.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1478., 1479.pantu. Prasītāja nav cēlusi prasību par darījuma korrobāciju, bet gan īpašuma prasību. Neapšaubot D.K.tiesības prasīt īpašuma korrobāciju, tiesai nebija pamata dzēst maksātnespējas un ķīlas atzīmi zemesgrāmatā prasības nodrošināšanai.

Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 993.pantu, kā arī 994.pantu. Šo tiesību normu kontekstā tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 5.pantu. Tāpat tiesa nav piemērojusi Zemesgrāmatu likuma 1.pantu, pārkāpjot publiskās ticamības principu.

Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi D.K., lūdzot spriedumu atstāt negrozītu, jo tas ir likumīgs. G.M. pēc īpašuma atsavināšanas nav veicis ar nekustamo īpašumu darbības, kuras līdz ierakstīšanai zemesgrāmatā būtu viņai saistošas. Tiesa pamatoti atzinusi, ka piemērojams Civillikuma 5.pants, jo svarīgāks un prioritārāks ir likumības un taisnīguma princips.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, kas reglamentē lietas izskatīšanas robežas kasācijas instances tiesā, Senāts u z s k a t a, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts. 

Prasītāja D.K. cēlusi īpašuma prasību, norādot, ka 1998.gada 3.decembrī noslēgusi nekustamā īpašuma pirkuma līgumu, samaksājot tā atsavinātājam G.M. Ls 30 000 un ieguvusi īpašuma valdījuma un lietošanas tiesības. Tiesības ir apdraudētas, jo zemesgrāmatā ierakstīta maksātnespējas un ķīlas atzīme, kuras dzēšamas.

Tiesa prasību apmierinājusi saskaņā ar Civillikuma 5.pantu, kas nosaka: ,,Kad lieta jāizšķir pēc tiesas ieskata vai atkarībā no svarīgiem iemesliem, tad tiesnesim jāspriež pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem”

Kā to norādījis prof. V.Sinaiski, tad taisnības princips Latvijas civiltiesībās ir: ,,Taisnība ir visiem kaut kas acīmredzams, pamatots uz cilvēku veselo saprātu un tāpēc visiem piemītošs (immanenti), pastāvīgs uz visiem attiecināms, tāpēc visu cilvēku aizstāvēts kā sabiedrības dzīves princips, kas gala iznākumā gūst uzvaru par savu pretstatu – netaisnību” (Jurists, 1937.g., Nr. 7/8, 120.aile).

Tiesai, konstatējot faktiskos apstākļus, ka pirkuma līgums tika noslēgts 1998.gada 3.decembrī, prasītājai D.K. izpildot līguma nosacījumus un lietojot nekustamo īpašumu un maksājot par to nodokli, kā arī to, ka tikai pēc pirkuma līguma noslēgšanas ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 20.augusta spriedumu G.M. i/u ,,Irina” atzīts par maksātnespējīgu, bet Ls 17 602,76 no G.M. piedzīti ar Rīgas šķīrējtiesas 2003.gada 22.septembra spriedumu uz 2000.gada 20.novembra pārjaunojuma līguma un 2001.gada 1.aprīļa līguma pamata, spriedums atbilst Civillikuma 5.panta ģenerālklauzulai saistībā ar Civillikuma 1044.pantu par īpašuma prasību, uz ko ir norāde arī prasības pieteikumā.

Kasācijas sūdzības iesniedzējas norāde, ka tiesa nav piemērojusi Civillikuma 994.pantu, kas nosaka, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatā, nedod pamatu atcelt spriedumu lietā.


Piemērojot Civillikuma 5.pantu atkarībā no svarīgiem apstākļiem un taisot spriedumu pēc taisnības apziņas un vispārīgiem tiesību principiem, atzīstot prasītājai īpašuma tiesības, tiesa liegusi to subjektīvo tiesību izmantošanu attiecībā uz personu, kura reģistrēta zemesgrāmatā kā nekustamā īpašuma īpašniece, jo atzinusi, ka otras puses pretējās intereses saskaņā ar likuma mērķi un konkrētas lietas apstākļiem atzīstamas par svarīgākām, ka izslēdz Civillikuma 994.panta piemērošanu

Piemērojot Civillikuma 994.pantā noteiktās tiesības, to izlietošanas rezultātā sakarā ar maksātnespējas un ķīlas atzīmi tiktu panākta piedziņas vēršana uz nekustamo īpašumu, kas neatbilst arī labas ticības principam, ko reglamentē Civillikuma 1.pants.

Asoc. prof. K.Balodis šajā sakarībā norādījis: ,,Tiesības izlietošana var būt pretēja labai ticībai, ja tiesības izlietošanas rezultātā subjekts nonāk pretrunā ar savu iepriekšējo rīcību (venire contra factum proprium). Iepriekšējai rīcībai jābūt tādai, kurai pretējā puse pamatoti drīkstēja uzticēties. Šādos gadījumos otras puses pamatotā uzticība tiesīgās personas iepriekšējai rīcībai tiek aizsargāta, izslēdzot subjektīvās tiesības īstenošanas iespēju (Jurista vārds, 03.12.2002, nr.24).


Civillikuma 1478.pants paredz, ka gadījumā, ja darījums nav korroborēts, tad tas tādēļ nezaudē savu spēku; ieguvējs līdz korroborācijai nevar izlietot īpašuma tiesību vai kādu citu lietu tiesību, bet var tikai celt personīgu prasību pret atsavinātāju, bet 1479.pants nosaka personiskās prasības priekšmetu.


Kasatore norādījusi, ka tiesa nepareizi iztulkojusi un piemērojusi Civillikuma 1478. un 1479.pantu.

Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palātas atsaukšanās uz Civillikuma 1478., 1479.pantu nedod pamatu uzskatīt spriedumu par nelikumīgu, kā to norādījusi kasācijas sūdzības iesniedzēja.
Prasītāja D.K. nav cēlusi personīgu prasību pret G.M., bet gan īpašuma prasību ne tikai pret G.M., bet gan arī pret J.K. un maksātnespējīgo G.M. i/u ,,Irina”, jo ar atzīmi zemesgrāmatā aizskarts viņas valdījums.
Taču personiskās prasības tiesības vārda plašākā nozīmē arī ir mantiskās tiesības (A.Grūtups, E.Kalniņš, Civillikuma komentāri, Lietu tiesības, Īpašums, Rīga, 2002.g., 127.lpp.). Civillikuma 1478., 1479.pants atspoguļo lietu un saistību tiesību savstarpējo mijiedarbību.
Līdz ar to atsaukšanās uz Civillikuma 1478., 1479.pantu nevar būt par pamatu sprieduma atcelšanai, jo īpašuma prasība saskaņā ar Civillikuma 5.pantu izspriesta atkarībā no svarīgiem iemesliem, kuru esamība kasācijas kārtībā nav pārbaudāma, un apmierināta.

Kā argumentu sprieduma atcelšanai kasācijas sūdzības iesniedzēja norādījusi arī Zemesgrāmatu likuma 1.pantu, kurā ietverts publiskās ticamības princips.


Arī šis kasācijas arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lietā, jo ar prasības apmierināšanu priekšroka dota prasītājas valdījumam, ņemot par pamatu vecāka valdījuma prioritāti no pirkuma noslēgšanas dienas, kad Zemesgrāmatā ieraksti par apgrūtinājumu nepastāvēja.

Līdz ar to tiesas spriedums atstājams negrozīts, jo tas atbilst tiesas piemērotajām Civillikuma tiesību normām, kā arī konstitucionālo tiesību sastāvdaļai, kas nostiprinātas Satversmes 105.pantā, nosakot, ka ikvienam ir tiesības uz īpašumu un šīs tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu, ko tiesa nav konstatējusi.
To nosaka arī Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 1.protokola 1.pants, kā arī Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 17.panta pirmā daļa, kas paredz: ,,Ikvienam ir tiesības uz likumīgi iegūtu īpašumu, kā arī to izmantot, ar to rīkoties un atstāt mantojumā.”

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

n o s p r i e d a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2005.gada 27.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
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