Teze. Privatizacijas procesa iegiitais dzivoklu celtniecibas kooperativa dzivoklis ir abu
laulato kopiga manta, ja paja nomaksata ar abu laulato lidzekliem.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatgvs,
senatore R.Saulite,
senatore E.Vernusa,

piedaloties a/s ,,Parex banka” parstavei S.M., atbildétajas S.A. parstavei advokatei

S.Bulavai un prasitajai Z.D.,

2005.gada 5.oktobrT izskatija atklata tiesas sédé Riga atbildetaju a/s ,,Parex banka” un
S.A. kasacijas stidzibas par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2005.gada 5.maija spriedumu Z.D. prasiba pret A.D., a/s ,,Parex banka”, 1.D., S.A. par
Ipasuma tiesibu atziSanu uz laulato kopmantas dalu, darfjumu atziSanu par speka

neesoSiem un ierakstu dz€Sanu zemesgramata.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinojumu, a/s ,,Parex banka” parstaves S.M. un
advokates S.Bulavas paskaidrojumus, ka spriedums atcelams, prasitajas Z.D.
paskaidrojumu, ka spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats

konstatéja

1975.gada 5.septembri registréta prasitajas Z.D. un atbildétaja A.D. lauliba.

A.D. ka dzivoklu celtniecibas kooperativa biedrs, pamatojoties uz 1991.gada
4.decembr1 pienemta likuma ,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” 3.pantu,
privatiz€ja kooperativo dzivokli nr. 29, [..] iela 52/2, Riga un 1993.gada 15.februari
vinam tika izsniegta Tpasuma tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu aplieciba..

1996.gada 15.maija sakara ar a/s ,,Parex banka” aizdevuma nodrosinasanu, A.D.

noslédza ar banku kilas ligumu, iekilajot privatiz€to dzivokli. Savukart a/s ,,Parex



banka” uz A.D. izsniegtas pilnvaras pamata 2001.gada 15.februart dzivokli uz pirkuma
liguma pamata atsavindja par Ls 3240 atbildétajam [.D., kura ipaSuma tiesibas
zemesgramata tika nostiprinatas 2001.gada 3.aprili.

I.D. 2002.gada 7.maija noslédza pirkuma ligumu ar S.A., atsavinot vinai $o
dzivokli par Ls 9390, savukart kura IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinaja
2002.gada 16.maija.

Prasitaja Z.D. 2002.gada 25.aprili c€la prasibu un ludza atzit, ka stridus
dzivoklis iegtts laulibas laika, atzit vinai IpaSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no
dzivokla, atzit par spéka neesoSiem darfjumus ar So dzivokli un dzest ierakstus
zemesgramata.

Prasitaja noradija, ka paja par dzivokli tika nomaksata Iidz ta privatizacijai par
abu laulato kopgjiem lidzekliem un dzivoklis ir laulato kopgjais ipasums. Virs bez vinas
piekriSanas dzivokli iekilaja, bet pec tam atsavinaja, parkapjot vinas tiesibas uz
Ipasumu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ka pirmas instances tiesa 2003.gada
19.novmbr1 prasibu noraidija.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata prasibu apmierinaja dal&ji. Tiesa atzina dzivokli nr. 29, [..] iela 52/2, Riga
par laulato Z.D. un A.D. kopmantu, piedzenot no A.D. par labu Z.D. ' dalas vértibu Ls
5 383,50 apmera. Pargja dala tiesa prasibu noraidija.

Civillietu tiesu palata atzina, ka stridus dzivoklis atbilstosi Civillikuma
89.pantam ir abu laulato kopmanta.un prasitajai ir tiesibas sanemt no atbildétaja A.D.
naudas kompensaciju %2 dalas apméra no kadastralas veértibas Ls 10 767, jo 1.D. ir
labticigs ieguvejs, kas izslédz darfjumu atziSanu par speka neesosiem.

Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi a/s ,,Parex banka”, lidzot spriedumu
atcelt dala par dzivokla atziSanu par laulato kopmantu.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka tiesa nav piemérojusi Civillikuma
994 .pantu, kaut gan dzivoklis péc privatizacijas bija registréts tikai uz A.D. varda, ko
Z.D. nebija apstridejusi. Atbilstosi likuma ,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju”
privatizacijas subjekts bija tikai A.D..

Kasacijas siidzibu par spriedumu iesniegusi ari atbildétaja S.A., ludzot
spriedumu lieta atcelt.

Kasacijas stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka tiesa konstat&jusi juridisku faktu
par 1paSuma iegisanu laulibas laika, neskatoties uz to, ka juridiska fakta konstatejums

nav izlemjams prasijuma kartiba. Pie tam prasitaja nav noradijusi kada v€l manta ir



vipai un A.D., ka ari tiesa nav noskaidrojusi vai A.D. nav izmaksajis Z.D. naudas
kompensaciju, ja tada vinai pienakas.

Apelacijas instances tiesa grozijusi prasibas pamatu, jo Tpasuma prasiba pirmas
instances tiesa netika celta. Pie tam pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru
konstatéts, ka dzivoklis nebija kopmanta un A.D. bija tiesibas to ickilat, stajies likumiga
speka. Lidz ar to tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 203.pantu.

Starp Z.D. un A.D. bija panakta vienoSanas, ka dzivoklis ir atseviska manta un
tas tiek registréts uz A.D. varda.

Parbaudot lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas spriedumu
parsiidz&jusas, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas
kasacijas instances tiesa, Senats u z S K a t a, ka apelacijas instances tiesas spriedums
atstajams negrozits.

Prasitaja Z.D. un atbildétajs A.D. ir laulatie, kuru lauliba nav Skirta. Tiesa nav
konstatgjusi arT laulato attiecibu izbeigSanas faktu un Iidz ar to saskana ar likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka
staSanas laiku un kartibu” 8.pantu tiesa laulato mantiskajam attiecibam pamatoti
piemérojusi Civillikuma noteikumus, jo noradita tiesibu norma nosaka: ,,Civillikuma
noteikumi par laulato mantiskajam attiectbam ar 1993.gada 1.septembri attiecas ari uz
tiem laulatajiem, kuri lauliba stajusies pirms 1993.gada 1.septembra.”

Tiesa konstatgja, ka dzivoklu celtniecibas kooperativam piederosa dzivoklu paja
bijusi nomaksata Iidz dzivokla privatizacijai ar Z.D. palidzibu, kura ieguldijusi naudas
lidzeklus.

So juridisko faktu tiesa pareizi saistijusi ar Civillikuma 89.panta otras dalas
hipotézi, kura nosaka: ,,Viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem,
bet ar abu laulato Iidzekliem, vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga
Manta; Saubu gadijuma japienem, ka $1 manta pieder abiem lidzigas dalas.”

Kasatoru norade uz Civillikuma 994.panta pirmo dalu par to, ka par nekustama
IpaSuma 1pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas, likuma
,,Par kooperativo dzivoklu privatizaciju” 3.pantu, kas nosaka, ka privatizacijas subjekts
ir dzivoklu celtniecibas kooperativa biedrs, kur$ pilnigi vai dal€ji nomaksajis paju par
vinam lietoSana nodoto dzivokli, ka ar uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un kartibu” 24.pantu par to, ka gadijumos, kad Civillikuma paredzgta lietu tiesibu

lerakstiSana zemes gramatas, piemérojami spéka esoSie noteikumi par nekustama



ipaSuma registraciju, jo A.D. nekustamo IpaSumu péc privatizacijas bija registr&jis
Valsts tehniskas inventarizacijas biroja un Valsts zemes dienesta Nekustama ipaSuma
verteésanas biroja, nedod pamatu atcelt spriedumu lieta.

Pamatoti saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu, atzistot stridus dzivokli par
laulato kopigo mantu, ka tas noradits ieprieks, dzivokla registracija tikai uz A.D. varda
nepadara to par viga atsevisku mantu un ir pretruna Civillikuma 93.pantam: ,,Ja laulato
kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda,
pienemams, ka otrs laulatais savu dalu Saja Tpasuma nodevis vina parvaldiba”, ko
kasacijas stidzibas iesniedz€ji nav némusi vera.

Civillikuma 94.panta tresa dala paredz: ,Lai laulatais ar vipa parvaldiba
esoSajam otra laulata mantiskajam vertibam varétu rikoties ta, ka vina riciba parsniegtu
parastas parvaldibas robezas, vinam jaizprasa otra laulata piekriSana.”

Konstatgjot, ka A.D. stridus TpaSumu atsavinaja bez Z.D. piekriSanas labticigam
ieguvgjam [.D., kas kasacijas siidzibas netiek apstridéts, apelacijas instances tiesa
pamatoti piedzina no A.D. par labu Z.D. naudas kompensaciju vinas dalas apméra no
laulato kopigas mantas, kas atbilst Civillikuma 1046.panta pirmajai dalai un
1047.pantam, jo noraditds tiesibu normas nosaka, ka gadijuma, kas, nevaldidams
atprasamo lietu, tom&r formali atbild uz prasibu, pret to var taisit spriedumu it ka pret
isto valditaju. Noradita gadijuma atbildétajam var nospriest samaksat atprasamas lietas
vertibu. Noradijums, ka tiesa nevargja prasibas kartiba izlemt, ka dzivoklis ir
laulato kopigais 1paSums, jo tas konstat€jams ka juridisks fakts, neatbilst Civilprocesa
likuma 258.pantam, kas paredz, ka strida gadijuma, ka tas ir Saja lieta, strids izSkirams
tiesa prasibas kartiba.

Atsauce, ka Z.D. nav noradijusi kada vél ir manta vigai un A.D., ka arT nav
noskaidrots vai A.D. nav izmaksajis kompensaciju, nedod pamatu atcelt spriedumu
lieta, ka to ladz atbildetaja S.A., jo tiesa izskata tikai apstridéto tiesibu aizsardzibu
atbilstosSi celtajai prasibai.

S.A. norade par prasibas pamata groziSanu apelacijas instances tiesa, jo
apelacijas stidziba prasitaja atsaucas uz Ipasuma tiesibu pantu (ipasuma prasiba), kada
nav celta, neapstiprinas ar lietas materialiem un liecina par prasibas pamata neizpratni.

Viens no prasibas elementiem ir tas pamats. Prasibas pamatu veido apstakli, uz
kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, t.i. juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas
hipotéze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai
izbeigSanos, kas nozimé, ka prasibas pamats nav tiesibu norma pati par sevi. Ka to

noradijis prof. V.B. tad ,, ...likuma neaizradiSana un pat nepareiza aizradiSana neatpem



prasitajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vél vairak tadel, ka jura novit curia
— tiesai pasSai jazin likumi un japiemero tie ne tikai péc likuma burta, bet art péc likuma
gara (prof. V.Bukovskis, Civilprocesa macibu gramata, Riga, 3005.1pp.).

Kasacijas siidzibas iesniedz&ja S.A. noradijusi, ka Rigas Centra rajona tiesa
2001.gada 5.aprili izskatija Z.D. prasibu par kilas Iiguma atziSanu par spéka neesoSu un
konstatgja, ka dzivoklis nebija kopmanta un A.D. bija tiesibas to iekilat. Spriedums
stajies likumiga speka.

Senats uzskata, ka arT $ads kasacijas sudzibas arguments nedod pamatu atcelt
spriedumu lieta.

Pretgji Civilprocesa likuma 453.panta pirmas dalas 5.punktam, kas reglamente
kasacijas stidzibas saturu, atbildétaja S.A. p€c vinas ieskata noradito parkapumu nav
saistijusi ar tiesibu normu, kaut gan iepriek§ noradita procesuala tiesibu norma nosaka,
ka kasacijas siidziba janorada kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa
parkapusi, ka izpauzas §is parkapums.

Bez tam lietas materiali neapstiprina, ka prasiba apgabaltiesa butu celta par to
paSu priekSmetu uz ta pasa pamata starp tdm pasam pusém, par ko stdjies likumiga
speka tiesas spriedums, ka to nosaka Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
5.punkts un 223.panta 3.punkts.

Vinas atsauce, ka starp Z.D. un A.D. bijusi panakta vienosanas, ka dzivoklis ir
A.D. atseviSka manta, neatbilst Civillikuma 93.pantam par laulata savas dalas nodosanu
otra laulata parvaldiba, ka to Senats noradijis ieprieks.

Lidz ar to spriedums lieta atstajams negrozits, bet kasacijas siidzibas
noraidamas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 5.maija

spriedumu atstat negrozitu, bet a/s ,,Parex banka” un S.A. kasacijas stidzibas noraidit.



Tiesas s€des prieks$s€détajs senators R.Namatgvs
Senatore R.Saulite

Senatore E.Vernusa



